Основы полярной логики

( В.И.Моисеев, 2011 г.
§ 1. Аксиомы и первичные определения полярной логики
Рассмотрим формальную аксиоматическую теорию ПЛ (полярная логика).
Язык этой теории строится следующим образом. 

Алфавит: 

(1)  Пропозициональные константы 0,1, Кji, pi, Pi, где i=1,…,n, ji=1,…,mi,
(2)  Символы логических связок: (,(,(. 

Множество правильно построенных выражений (ППВ):

(1)  Базис: константы есть атомарные ППВ,

(2) Индуктивное предположение: если х, у – ППВ, то (х, х(у, х(у – ППВ. 

(3)  Замыкание: иных ППВ нет. 

Примем в этой теории метавыражения вида

|-у х, где х и у – ППВ языка ПЛ. 

Такое выражение будет означать, что выражение х обоснована на меру выражения у. Частным случаем таких выражений будет запись

|-1 х.  
Это означает, что х обоснована на меру полной истинности, что соответствует классической теоремности в логике высказываний. 

Примем в ПЛ следующие схемы аксиомы
:
Аксиомы булевой алгебры:
В1. |- 1 х ( у ( у ( х

В2. |- 1 х ( у ( у ( х

В3. |- 1 (х ( у) ( z ( x ( (у ( z)

В4. |- 1 (х ( у) ( z ( x ( (у ( z)

В5. |- 1 х ( (х ( у) ( х

В6. |- 1 х ( (х ( у) ( х

В7. |- 1 х ( (у ( z) ( (х(у) ( (х(z)

В8. |- 1 х ( (у ( z) ( (х(у) ( (х(z)

В9. |- 1 x(( х ( 1
В10. |- 1 x((х ( 0

Кроме того, примем дополнительные схемы аксиом:

В11. |- 1 1

В12. |- 1 (х(у)(х

В13. |- 1 (х(у)(у

В14. |- 1 х((х(у)

В15. |- 1 х(((х
B16. |- 1 (x(y)(z(x) ( z(y), где z(x) – выражение z, подвыражением которой является х
В17. |- 1 (х ( (у ( ((х(у)
Здесь, как обычно, 
(DE)  х(у означает (х(у)((у(х), 
где 
(DI)  х(у – это (х(у. 

Для констант р1,…,рn, Р1,…,Рn и Кji (если последние есть) примем следующие аксиомы полярности:
(posi) |-pi pi,

(Posi) |-Рi Рi,

(PosKji) |-Kji Kji (если есть константы Кji),

(PP1i) |-1  (р​i(Pi),

(PP2ij) |-1  Рi ( Рj ( 0, если i≠j,

(PP3) |-1  P1 ( … ( Pn ( 1,
(PP4i) |-1 ((pi(0) ( ((Pi(pi),

(РР4Кji) |-1 (pi(Кji)((Кji(Рi)(((Кji(pi)(((Pi(Kji) (если есть константы Кji). 
В качестве одного из правил вывода будем использовать обобщенное правило отделения:
(GMP) Еcли |-1((х(0)  и  |-1(х(у), то   |-у у. 

Частным случаем этого правила будет обычный modus ponens:

(MP) Еcли |-1х  и  |-1(х(у), то |-1 у.

Также примем правила:
(ЕC) Если |-1х и |-1у, то |-1х(у,

(EЕ) |-а х  е.т.е.  |-1 х(а,
(ЕD) Если |-а х и |-b у, то |-а(b  х(у,

(ЕN) Если |-а х, то |-(а (х,
Под выводимостью |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух в ПЛ будем понимать список выражений вида |-ba, где последнее выражение в этом списке есть |-ух, и каждое выражение есть либо одно из выражений |-у1х1,…,|-ynхn, либо аксиома ПЛ (в форме выражения |-ba), либо получена по одному из правил вывода из предшествующих выражений списка (предполагается, что все выражения а и b из |-ba есть ППВ из ПЛ). Выражения |-у1х1,…,|-ynхn будем в этом случае называть посылками, выражение |-ух заключением выводимости |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух. 
Под доказательством выражения |-ух будем иметь в виду выводимость |-ух из пустого множества посылок. Выражение |-ух будем называть теоремой ПЛ е.т.е. существует доказательство для |-ух. 
Тот факт, что |-ух есть теорема ПЛ, будем обозначать в виде |(ух. 
Это значит, что может быть выражение |-ух, которое могло бы не являться |(ух. Например, это некоторая гипотеза вида |-ух, относительно которой можно было бы посмотреть, что из нее можно вывести. Но в этом случае мы заранее можем не знать, является ли |-ух теоремой ПЛ или нет. Выражение |-ух лишь означает утверждение, что ППВ х обоснована на меру ППВ у (что равносильно утверждению |-1х(у, согласно (ЕЕ)). Но верно это или нет, и насколько верно, этого мы не знаем без доказательства в ПЛ. Поэтому в выводах ПЛ фигурируют выражения |-ух, а не |(ух. Выводы – это лишь трансформаторы одних выражений в другие. В доказательства они превращаются, когда действуют на теоремы, и сами дают в качестве своего результата теоремы. 
Выражение |-ух будем называть позитивным выражением (Р-выражением) е.т.е. х и у есть ППВ и |(1((y(0). 

Выражение |-ух является позитивной аксиомой (Р-аксиомой) в ПЛ е.т.е. |-ух есть Р-выражение, и в списке аксиом ПЛ есть аксиома |-у х.  

Выражение |-ух является позитивной теоремой (Р-теоремой) в ПЛ е.т.е. |-ух есть Р-выражение, и для |-ух существует доказательство в ПЛ.  

Правило вывода будем называть позитивным выводом (Р-выводом) е.т.е. это правило переводит Р-выражения в Р-выражения. 

Выводимость |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух будем называть регулярной Р-выводимостью и обозначать в виде |-у1х1,…, |-ynхn (Р |-ух е.т.е. все выражения в выводимости |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух есть Р-выражения (отсюда следует, что в выводимости |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух могут использоваться только Р- выводы).  

Регулярным позитивным доказательством (регулярным Р-доказательством) назовем регулярную Р-выводимость из нулевого множества посылок. 

Аналогичные определения могут быть введены для 1-выражений. 

Выражение |-ух будем называть 1-выражением е.т.е. х есть ППВ и |(1(y(1). 

Выражение |-ух является 1-аксиомой в ПЛ е.т.е. |-ух есть 1-выражение, и в списке аксиом ПЛ есть аксиома |-1 х.  

Выражение |-ух является 1-теоремой в ПЛ е.т.е. |-ух есть 1-выражение, и для |-ух существует доказательство в ПЛ.  

Правило вывода будем называть 1-выводом е.т.е. это правило переводит 1-выражения в 1-выражения. 

Выводимость |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух будем называть регулярной 1-выводимостью и обозначать в виде |-у1х1,…, |-ynхn (1 |-ух е.т.е. все выражения в выводимости |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух есть 1-выражения (отсюда следует, что в выводимости |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух могут использоваться только 1- выводы).  

Регулярным 1-доказательством назовем регулярную 1-выводимость из нулевого множества посылок. 

Выводимость |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух будем называть финальной у-выводимостью и обозначать |-у1х1,…,|-ynхn (у |-ух. 

Финальную у-выводимость |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух будем называть финальной позитивной выводимостью (финальной Р-выводимостью) е.т.е. |-ух есть Р-выражение. 

Финальную у-выводимость |-у1х1,…,|-ynхn ( |-ух будем называть финальной 1-выводимостью е.т.е. |-ух есть 1-выражение. 

Доказательство выражения |-ух будем называть финальным у-доказательством. 
Доказательство Р-выражения |-ух будем называть финальным Р-доказательством.

Доказательство 1-выражения |-ух будем называть финальным 1-доказательством.

В качестве семантики теории ПЛ определим отображение | . | из множества ППВ языка ПЛ в множество элементов такой булевой решетки B с операциями умножения *, сложения + и дополнения C, что будут выполнены следующие соотношения:

(С1) Для каждой константы Pi, pi, Kji сопоставлены элементы |Pi|, |pi| и |Kji| соотв. из В,

(С2) |0| = 0 – ноль решетки В,

(С3) |1| = 1 – единица В,

(С4) |x(у| = |х|+|у|,

(С5) |х(у| = |х|*|у|,

(С6) |(x| = C|x|,
(С7) Если |(у х, то |x| = |y|. 
Элементы решетки В можно понимать как полярные семантические значения, которые могут быть как истинностными значениями, так и более общими состояниями смысла, имеющего полярную структуру. 
§ 2. Полярная логика и исчисление высказываний
Покажем, что полярная логика непротиворечива относительно исчисления высказываний (ИВ), если в ПЛ принять только аксиомы В1-В15, (pos1) и (Рos1), (PP1i) и (PP3), только 1-выводы (в 1-выводы можно перевести все выводы, кроме (EN)), отказаться от констант Kji и принять n=1. Причем, аксиома (pos1) принимается в этом случае в виде |-1 p1. Как вариант (PP3), имеем |(1 (Р1(1). Такую версию полярной логики я буду обозначать ПЛ1. 

Кроме того, для ПЛ1 можем доказать следующую теорему. 

Лемма Р1. |(1 (р1(Р1) 

Док-во. 

(1)  |-1 p1                 (pos1)  

(2)  |-1 p1 ( 1              (ЕЕ), (1)
(3)  |-1 Р1 ( 1               (PP3)

(4)  |-1 (р1(Р1)            Леммы 12, 12* (см. ниже)
Это значит, что константы р1, Р1 и 1 в ПЛ1 представляют собой одну константу 1. Покажем далее, что ПЛ1 непротиворечива относительно исчисления высказываний ИВ. 
Теорема ПЛ1-непротиворечивости. ПЛ1 непротиворечива относительно ИВ. 

Доказательство. Для доказательства этой теоремы нам нужно дать интерпретацию I ПЛ1 относительно ИВ, чтобы 1) все ППВ ПЛ1 перешли в ППВ ИВ, 2) все аксиомы ПЛ1 перешли в теоремы ИВ, 3) все выводы ПЛ1 перешли в выводимости ИВ. 

1) Используя индуктивное определение, мы можем дать следующее определение интерпретации I для ППВ ПЛ1:

(1) Базис: I(0) = A((A, I(1) = I(p1) = I(P1) = A((A, где А – некоторая пропозициональная переменная из языка ИВ. 
(2) Индуктивное предположение: если х, у – ППВ ПЛ1 и определены I(x), I(y), то I((х) = (I(x), I(х(у) = I(x)(I(y), I(х(у) = I(x)(I(y). 

Заметим, что такая интерпретация сохраняет все связки выражений из ПЛ1, так что структура схем аксиом будет сохранена. 
2) Известно, что моделью ИВ является булева алгебра на двух элементах 0 и 1. Это значит, что все аксиомы булевой алгебры В1-В8 будут теоремами ИВ. Вообще надо заметить, что в ПЛ1 остаются аксиомы В1-В15, (pos1) и (Рos1), (PP1i) и (PP3). Все они будут тавтологиями при интерпретации I. Известно, что ИВ является полной системой, т.е. все тавтологии являются в ИВ теоремами. Таким образом, все аксиомы ПЛ1 при интерпретации I перейдут в теоремы ИВ. 
3) Обратимся теперь к правилам вывода в ПЛ1. Выражения вида |(1x из метаязыка ПЛ1 будем интерпретировать как выражения |-I(x) в метаязыке ИВ
. 1-выводимость |-1х1,…,|-1хn ( |-1х из ПЛ1 будем интерпретировать как выводимость I(х1),…,I(хn) |- I(х) в ИВ. Правила вывода (в форме 1-выводов) в ПЛ1 - это (GMP), (MP), (ЕC), (EE) и (ED). В ИВ получим: |-(((х(0) ( х). Отсюда следует, что (GMP) совпадет в ПЛ1 с (MP), а (MP) есть вывод в ИВ. Правила вывода (ЕC), (EE), (ED) и (ЕS) есть выводимости в ИВ при данной интерпретации. 
Теорема доказана. 
В рамках Теоремы ПЛ1-непротиворечивости язык системы ПЛ1 интерпретируется как часть языка ИВ, построенная над формулами А((А и А((А как атомарными выражениями. Семантика ПЛ1 совпадает с семантикой ИВ. Такую логическую систему, которая включает в себя указанную часть языка ИВ, можно обозначить как систему ИВ(ПЛ1). Системы ПЛ1 и ИВ(ПЛ1) эквивалентны по языку. В то же время система ИВ(ПЛ1) так же полна, как и вся система ИВ. Отсюда можно сформулировать теорему полноты системы ПЛ1. 
Теорема ПЛ1-полноты. ПЛ1 полна. 

Доказательство. Пусть х – ППВ из ПЛ1. Тогда I(x) – ППВ из ИВ(ПЛ1). Если х – теорема ПЛ1, т.е. |(1x, то, в силу Теоремы ПЛ1-непротиворечивости, имеем, что |-I(x), т.е. I(x) есть теорема ИВ(ПЛ1). Поскольку ИВ(ПЛ1) – часть ИВ, то I(x) есть теорема ИВ, и в силу полноты ИВ, I(x) – тавтология, т.е. семантика I(x) есть 1. Для семантических отношений в ПЛ1 имеем:
 (С2) |0| = 0 = |A((A| = |I(0)|,

(С3) |1| = 1 = |A((A| = |I(1)| = |I(p1)| = |I(P1)|,

(С4) если |I(x)| = |x| и |I(y)| = |y|, то |x(у| = |х|+|у| = |I(x)|+|I(y)| = |I(x)(I(y)| = |I(x(y)|,

(С5) если |I(x)| = |x| и |I(y)| = |y|, то |х(у| = |х|*|у| = |I(x)|*|I(y)| = |I(x)(I(y)| = |I(x(y)|,

(С6) если |I(x)| = |x|, то |(x| = C|x| = C|I(x)| = |(I(x)| = |I(((x))|,

Отсюда следует, что |I(x)| = |x|. Таким образом, в нашем случае для ППВ х имеем: |I(x)| = 1 = |x|, т.е. х истинна в семантике ПЛ1. 
Теперь мы можем посмотреть на ситуацию в обратном направлении, проведя интерпретацию системы ИВ(ПЛ1) в ПЛ1. Для этого будем использовать интерпретацию I* следующего вида (по-прежнему имеем в виду, что язык ИВ(ПЛ1) строится над формулами A((A и A((A как атомарными выражениями):

(1) Базис: I*(A((A) = 0, I*(A((A) = p1, I*(В((В) = P1, где В есть A((A, I*(C((C) = 1, где C есть В((В. 

(2) Индуктивное предположение: если Х, У – ППВ ИВ(ПЛ1) и определены I*(Х), I*(У), то I*((Х) = (I*(Х), I*(Х(У) = I*(Х)(I*(У), I*(Х(У) = I*(Х)(I*(У). 

Относительно интерпретации I* может быть доказана следующая теорема. 

Теорема обратной непротиворечивости. Любая теорема ИВ(ПЛ1) является теоремой ПЛ1 при интерпретации I*. 

Доказательство. Будем рассматривать версию ИВ, представленную в книге Э.Мендельсона
. Здесь принимаются три основных схемы аксиомы:

(A1) A((B(C),

(A2) (A((B(C)) ( ((A(B)((A(C)),

(A3) ((B((A) ( (((B(A)(B). 

В качестве единственного правила вывода используется (MP). Покажем, что в рамках интерпретации I* каждая аксиома ИВ(ПЛ1) является теоремой ПЛ1 и каждое правило вывода из ИВ(ПЛ1) является выводимостью в ПЛ1. Поскольку интерпретация I* сохраняет схему выражения, то правило вывода (МР) перейдет при интерпретации I* в правило вывода (МР) системы ПЛ1. Остается рассмотреть схемы аксиом. 

Рассмотрим отдельно каждую схему аксиом (А1)-(А3). 
Для схемы аксиом (А1) получим I*(A((B(А)) = I*(A)((I*(B)(I*(А)), т.е. ту же схему. Как уже было отмечено, схемы выражений будут вообще сохраняться при отображении I*, в том числе и для отображений (А2) и (А3). 

Пусть I*(A) есть х, и I*(В) есть у. Тогда I*(A)((I*(B)(I*(А)) есть х((у(х). Выражение х((у(х) может быть представлено как сокращение для (х(((у(х). Ниже я приведу доказательство в ПЛ1 для этого выражения (указания на знак |-1 в выражении |-1x в доказательствах я буду опускать). Предварительно будут доказаны вспомогательные леммы 1-7, а окончательное доказательство теоремы (х(((у(х) будет дано в лемме 8. 
Лемма 1. х, х(у |-1 у

Док-во. 

(1)  х  посылка
(2)  х(у  посылка
(3)  (х(у)((у(х) (DE) (2)
(4)  (х(у)((у(х) ( (х(у) (В12)
(5)  х(у (MP) (3), (4)
(6)  у (MP) (1), (5)
Аналогично, используя (В13) вместо (В12), может быть доказана 
Лемма 2. у, х(у |-1 х

Лемма 3. х(у |-1 у(х

Доказательство. 

(1)  х(у   посылка
(2)  х(у ( у(х  (В1)
(3)  у(х Лемма 1 (1), (2)
Аналогично, используя (В2) вместо (В1), может быть доказана

Лемма 4. х(у |-1 у(х 

Лемма 5. (х ( у) ( z |-1 x ( (у ( z)

Док-во. 

(1)  (х ( у) ( z         посылка

(2)  (х ( у) ( z ( x ( (у ( z)  (В3)

(3)  x ( (у ( z) Лемма 1 (1), (2)

Аналогично может быть доказана
Лемма 6. (х ( у) ( z |-1 x ( (у ( z)
Лемма 7. (x(y), z(x) |-1 z(y)

Док-во. 

(1)  x(y    посылка
(2)  z(x)   посылка
(3)  (x(y)(z(x)   (ЕС) (1), (2)
(4)  (x(y)(z(x) ( z(y)  (В16)

(5)  z(y)  (MP) (3), (4)
Лемма 7*. (x(y), z(у) |-1 z(х)

Док-во. 

(1)  x(y  посылка

(2)  z(у)  посылка

(3)  х(у ( у(х  (DE), (1)

(4)  у(х ( х(у Лемма 4, (3)

(5)  у(х  (DE), (4)
(6)  z(х)  Лемма 7, (2), (5)
Лемма 8. |-1 (х(((у(х).
(1) 1                     В11

(2) x(( х ( 1        В9

(3) x(( х     Лемма 2
(4) (x(( х)  ( (x(( х) ( (у   (В14)
(5) (x(( х) ( (у   (MP) (3), (4)
(6) (x(( х) ( ((х ( х)  (В1)
(7) ((х ( х) ( (y   Лемма 7 (5), (6)
(8) (х ( (х ( (y)   Лемма 5 (7)
(9) (х ( (y) ( ((y ( x)   (В1)
(10) (х ( ((y ( x)   Лемма 7 (8), (9)
Теперь перейдем к доказательству того, что вторая аксиома (А2) при интерпретации I* переходит в теорему ПЛ1. Для этого достаточно показать, что теоремой ПЛ1 является выражение (((х ( (у ( z) ( (((x ( y) ( ((x ( z). Как и ранее, я приведу вспомогательные леммы 9-20, которые нам потребуются для окончательного доказательства. Последнее будет дано в лемме 21. 
Лемма 9. |-1 x ( (x
Док-во. 

(1)  1    В11

(2)  x(( х ( 1   В9

(3)  x(( х   Лемма 2, (1), (2)

Лемма 10. х |-1 х(у

Док-во. 

(1)  х   посылка

(2)  х((х(у)   В14

(3)  х(у    (МР), (1), (2)

Лемма 11. (x ( y) ( (z ( p) |-1 (x ( (z ( p)) ( y
Док-во. 

(1)   (x ( y) ( (z ( p)
(2)  x ( (y ( (z ( p))

(3)  y ( (z ( p) ( (z ( p) ( y
(4)  x ( ((z ( p) ( y)

(5)  (x ( (z ( p)) ( y
Это пример лемм, которые, опираясь на свойства коммутативности и ассоциативности, позволяют переходить к выражениям с любым порядком элементов и расстановкой скобок для ППВ с одной связкой. Далее я буду применять такие переходы, ссылаясь на общее название «Леммы переупорядочивания». Благодаря таким леммам мы вообще можем опускать скобки или расставлять их в любом порядке, используя выражения с многократным повторением конъюнкции или дизъюнкции. 
Лемма 12. x(y, y(z |-1 x(z
Док-во. 

(1)  x(y посылка
(2)  y(z  посылка
(3)  x(z  Лемма 7*, (1), (2)
Лемма 12*. x(y |-1 y(x

Док-во. 

(1)  x(y  посылка

(2)  (x(y) ( (y(x)  (DI), (1)
(3)  (y(x) ( (x(y) Лемма 4, (2)

(4)  y(x  (DE), (1)
Лемма 13. х ( (у ( z) |-1 (х ( у) ( (х ( z)

Док-во. 

(1)  х ( (у ( z) посылка

(2)  х ( (у ( z) ( (х(у) ( (х(z)  В7

(3)   (х(у) ( (х(z) Лемма 1, (1), (2)

Аналогично могут быть доказаны
Лемма 13*. (х ( у) ( (х ( z) |-1  х ( (у ( z) 

Лемма 13**. х ( (у ( z) |-1 (х ( у) ( (х ( z)
Лемма 14. |-1 (у ( z) ( х (  (у ( х) ( (z ( х)

Док-во. 

(1)  х ( (у ( z) ( (х(у) ( (х(z) посылка 

(2)  х ( (у ( z) ( (у ( z) ( х   В1

(3)  (х ( у) ( (у ( х)   В1
(4)  (х ( z) ( (z ( х)   В1
(5)  (у ( х) ( (z ( х)  Лемма 7, (1)-(4)
Лемма 15. (x ( (y ( (x) ( 1

Док-во. 

(1)  1             В11

(2)  1 ( ((х ( (у ( (х)  В14, (1)

(3)  ((х ( (у ( (х) ( 1    Лемма 3, (2)

(4)  (x ( (y ( (x) ( 1   (DI), (3)

(5)  х ( (х         Лемма 9

(6)  (х ( (х) ( ((1 ( (у)   В14, (5)
(7)  (1 ( (х ( (у ( (х)   Леммы переупорядочивания

(8)  1 ( (х ( (у ( (х)    (DI), (7) 

(9)  ((x ( (y ( (x) ( 1) ( (1 ( (х ( (у ( (х))  (ЕС), (4), (8)

(10) (x ( (y ( (x) ( 1    (DЕ), (9)

Лемма 16. 1 ( z  (  z
Док-во. 

(1)  z ( (z   Лемма 9
(2)  (z ( z   Лемма 3, (1)
(3)  ((z ( z) ( (1   В14, (2)
(4)  (1 ( ((z ( z)  Лемма 3, (3)
(5)  ((1 ( (z) ( z   Лемма 5, (4)
(6)  ((1 ( (z) ( ((1 ( z)  B17, (5)
(7)  ((1 ( z) ( z   Лемма 7, (5), (6)
(8)  (1 ( z) ( z  (DI), (7)
(9)  z ( (z    Лемма 9

(10) (z ( z    Лемма 3, (9)

(11) 1       B11
(12) 1 ( (z   В14, (10)

(13) (z ( 1    Лемма 3, (11)

(14) ((z ( 1) ( ((z ( z)  (EC), (10), (12)
(15) (z ( (1( z)    Лемма 13*, (14) 
(16) z ( (1( z)    (DI), (15)

(17) ((1 ( z) ( z) ( (z ( (1( z))  (ЕС), (8), (16)

(18) 1 ( z  (  z      (DЕ), (9)

Лемма 17. (x ( (x) ( y ( y

Док-во. 

(1) 1 ( y  (  y   Лемма 16

(2) x ( (x  (  1   В9

(3) (x ( (x) ( y  (  y   Лемма 7, (1), (2)
Лемма 18. x(y |-1 (y((x
Док-во. 

(1)  x(y  посылка

(2)  (x ( y  (DI), (1)

(3)  y ( (x  Лемма 3, (2)

(4)  y(((y   В15

(5)  ((y ( (x   Лемма 7, (3), (4)

(6)  (y((x   (DI), (5)

Лемма 19. x(y |-1 (x((y
Док-во. 

(1)  x(y   посылка
(2)  (x(y) ( (y(x)  (DE), (1)
(3)  x(y   В12, (2)
(4)  y(x  В13, (2)

(5)  (y((x  Лемма 18, (3)

(6)  (x((y  Лемма 18, (4)

(7)  ((x((y)(((y((x)  (ЕС), (5), (6)

(8)  (x((y  (DE), (7)

Лемма 20. ((x ( (y) ( ((x ( y)

Док-во. 

(1)  ((х ( ((у ( (((х((у)   В17

(2)  ((((х ( ((у) ( ((((х((у)  Лемма 19, (1)
(3)  x ( ((х  B15
(4)  y ( ((y  B15
(5)  ((х((у) ( ((((х((у)  B15
(6)  ((х ( у) ( ((х((у)  Лемма 7, (2), (3), (4)

(7)  ((x ( (y) ( ((x ( y)   Лемма 12*, (6)

Теперь мы можем доказать, что вторая аксиома (А2) при интерпретации I* переходит в теорему ПЛ1.
Лемма 21. |-1 (((х ( (у ( z) ( (((x ( y) ( ((x ( z)
(1) (z ( z                   Лемма 9
(2)  ((z ( z) ( ((y ( (x)  Лемма 10, (1)
(3)  ((z ( (y ( (x) ( z  Леммы переупорядочивания, (2)
(4)  x ( (x                Лемма 9
(5)  (x ( (x) ( (y     Лемма 10, (4)
(6)  x ( (y ( (x       Леммы переупорядочивания, (5)
(7)  (x ( (y ( (x) ( (((z ( (y ( (x) ( z)      (ЕС), (6), (3)
(8)  ((x ( (y ( (x) ( ((z ( (y ( (x))  (  ((x ( (y ( (x) ( z)  Лемма 14, (7) 
(9)  (x ( (y ( (x) ( 1   Лемма 15
(10) ((x ( (y ( (x) ( ((z ( (y ( (x))  (  (1 ( z)  Лемма 7, (8), (9)

(11) 1 ( z ( z     Лемма 16
(12) (x ( (y ( (x) ( ((z ( (y ( (x)  ( z   Лемма 7, (10), (11)
(13) (x ( (y ( (x) ( ((z ( (y ( (x) ( ((x ( (y) ( ((z ( (y)) ( (x)  B7, B1, Лемма 12*
(14) ((x ( (y) ( ((z ( (y)) ( (x) ( z   Лемма 7, (12), (13)
(15) (y ( (y) ( ((z ( (y) ( ((z ( (y)  Лемма 17
(16) ((x ( (y) ( (y ( (y) ( ((z ( (y)) ( (x) ( z   Лемма 7, (14), (15)
(17) ((x ( (y) ( (y ( (y) ( ((z ( (y)  (  ((x ( y ( (z) ( (y)  B7, B1, Лемма 12*

(18) ((x ( y ( (z) ( (y) ( (x) ( z    Лемма 7, (16), (17)
(19) (x ( y ( (z) ( ((y ( (x) ( z   Леммы переупорядочивания, (18)
(20) (x ( (x) ( ((y ( (x) ( ((y ( (x)  Лемма 17
(21) (x ( y ( (z) ( ((x ( (x) ( ((y ( (x)) ( z    Лемма 7, (19), (20)
(22) ((x ( (x) ( ((y ( (x)) ( ((x ( (y) ( (x)  B7, B1, Лемма 12*
(23) (x ( y ( (z) ( ((x ( (y) ( (x) ( z    Лемма 7, (21), (22)
(24) ((x ( x    В15, Лемма 12*
(25) ((y ( y     В15, Лемма 12*
(26) (((x ( ((y ( (z) ( (((x ( (y) ( (x ( z   Лемма 7, (23), (24), (25)
(27) (((x ( ((y ( (z) ( (((x ( (y ( z)   Лемма 20
(28) (((x ( (y) ( (((x ( y)   Лемма 20
(29) (((x ( (y ( z) ( (((x ( y) ( ((x ( z)  Лемма 7, (27), (28)
Наконец, покажем, что третья аксиома (А3) при интерпретации I* переходит в теорему ПЛ1. Для этого достаточно показать, что теоремой ПЛ1 является выражение ((((y ( (x) ( ((((y ( x) ( y. 
Лемма 22.  |-1 ((((y ( (x) ( ((((y ( x) ( y

Док-во. 
(1)  y ( (y     Лемма 9
(2)  (y ( y    Лемма 9
(3)  (y ( (x ( (x) ( (y  Лемма 17, Лемма 4
(4)  (y ( (x ( (x) ( y  Лемма 7, (2), (3)
(5)  (y ( (x ( (x) ( ((y ( x) ( ((y ( (x)  В8
(6)  (((y ( x) ( ((y ( (x)) ( y    Лемма 7*, (4), (5)
(7)  ((y ( x) ( ((((y ( (x)   Лемма 20
(8)  ((y ( (x) ( ((((y ( ((x)   Лемма 20
(9)  (((((y ( (x) ( ((((y ( ((x)) ( y   Лемма 7*, (6), (7), (8)
(10) x ( ((x    В15
(11) (((((y ( (x) ( ((((y ( x)) ( y  Лемма 7*, (9), (10)
Теорема доказана. 
Доказательством Теоремы обратной непротиворечивости мы резко упрощаем проблему выводимости в ПЛ1. Теперь достаточно удостовериться, что некоторая последовательность ППВ из ПЛ1 есть выводимость в ИВ, чтобы удостовериться, что эта же последовательность выражений есть выводимость в ПЛ1. 

В ПЛ мы можем доказать следующую теорему. 

Теорема вседоказуемости. Если х – ППВ, то |(х х. 

Доказательство. Если х – ППВ, то х построена индуктивно. Рассмотрим здесь базис и индуктивное предположение. Пусть х – константа. 1) х есть 0. Тогда мы можем получить |(0 0 из |-1 1, согласно (Е4) и В11. 2) х есть ненулевая константа К. Если К отлична от pi, Pi и 1 и имеет вид Kji, то для этой константы имеем аксиому |(Кji Кji (см. (PosKji)). Если К есть pi, Pi или 1, то получаем |(К К, согласно (posi), (Рosi) или В11. Далее рассмотрим индуктивное предположение. Пусть |(у у, и х есть (у. Тогда имеем |((у (у, согласно (ЕN). Пусть |(у у и |(z z и х есть у(z. Тогда получим |(y(z y(z, согласно (ЕD). Таким образом, получаем, что для для любой ППВ х имеем |(х х. 

Построением системы ПЛ1 мы одновременно показали, что не вошедшие в нее аксиомы (PP2ij), (PP4i) и (РР4Кji) являются независимыми от аксиом, вошедших в ПЛ1 (аксиомы (PP2ij), (PP4i) и (РР4Кji) ложны при рассмотренной выше интерпретации ПЛ1 в ИВ). То же можно сказать о правиле вывода (EN), не вошедшем в ПЛ1, – принятие его как 1-вывода «Если |-1 х, то |-1 (х» делает систему ПЛ1 противоречивой. 
Следует также иметь в виду, что ППВ в полярной логике – это не обязательно формулы (имена суждений), но это могут быть и термы – имена понятий. В последнем случае семантика ПЛ не может быть истинностной, но выражает понятия как полярные структуры. 
§ 3. Позитивная полярная логика
Рассмотрим далее такую версию ПЛ, как позитивная полярная логика ППЛ. В этой версии используются только регулярные Р-выводимости. В частности, это означает ограничение на использование правила вывода (EN) – оно может использоваться только как Р-вывод. В том числе в ППЛ не может быть доказана Теорема вседоказуемости, но лишь ее аналог:

Теорема Р-вседоказуемости. Если х – Р-выражение ПЛ, то |(х х. 

Доказательство. Если х – Р-выражение, то х построена индуктивно. Рассмотрим здесь базис и индуктивное предположение. Пусть х – Р-константа. 1) х есть ненулевая константа К. Если К отлична от pi, Pi и 1 и имеет вид Kji, то для этой константы имеем аксиому |(Кji Кji (см. (PosKji)). Если К есть pi, Pi или 1, то получаем |(К К, согласно (posi), (Рosi) или В11. Далее рассмотрим индуктивное предположение. Пусть |(у у, и х есть (у, причем х и у есть Р-выражения. Тогда имеем |((у (у, согласно (ЕN) как Р-выводу. Пусть |(у у и |(z z и y,z есть Р-выражения. Тогда, если х есть у(z, то х есть также Р-выражение, и получим |(y(z y(z, согласно (ЕD). Таким образом, получаем, что для для любого Р-выражения х имеем |(х х. 

Заметим также, что ПЛ1 является частью любой версии ПЛ, в том числе частью ППЛ. Поэтому все теоремы и выводимости ПЛ1 остаются таковыми в любой версии ПЛ, в том числе в ППЛ. 

Будем говорить, что система ПЛ Р-непротиворечива е.т.е. в ней не может быть выведена теорема |(0 х. 
Теорема ППЛ-непротиворечивости. ППЛ Р-непротиворечива. 
Доказательство. В ППЛ все аксиомы есть Р-аксиомы, и все правила вывода есть регулярные Р-выводы. В то же время выражение |(0х не является Р-выражением и, следовательно, не может быть выведено в ППЛ. 
Модель системы ППЛ есть булева решетка ВТ истинностных значений, для которой дополнительно верны аксиомы (PP1i), (PP2ij), (PP3), (PP4i) и (РР4Кji). Например, такой решеткой является булева решетка на образующих элементах 1,Т1,Т2,t1,t2,t1,t2,0, где 1 = T1+T2, T1*T2=0, 0<ti<ti(Ti, i=1,2, где X<Y – строгое включение. В этом случае n=2, m1 = m2 = 1. Имеем следующие семантические соотношения: 

(С1) |Pi| = Ti, |pi| = ti, |Kji| = ti,

(С2) |0| = 0,

(С3) |1| = 1,

(С4) |x(у| = |х|+|у|,

(С5) |х(у| = |х|*|у|,

(С6) |(x| = C|x|. 

В этом случае семантика |х| понимается как истинностное значение из решетки ВТ.

В случае понимания элементов ВТ как истинностных значений, будем называть истинностные значения, лежащие между 0 и 1, относительными истинами. Значение 1 будем называть абсолютной истиной (в системе ПЛ), значение 0 – ложью. Для двух истинностных значений а и b всегда определено истинностное значение a+b, которые в рамках ПЛ можно понимать как синтез истинностных значений а и b. Полярная логика при такой трактовке – это логика не только абсолютной, но и относительных истин, логики их отношений между собой и с абсолютной истиной. 
ПЛ, в которой есть n констант pi и Pi, будем называть n-мерной полярной логикой и обозначать ПЛ(n). ПЛ1 есть частный случай ПЛ(n), и потому ПЛ1 может называться также одномерной полярной логикой. Но, кроме ПЛ1, возможны другие версии одномерной полярной логики ПЛ(1), когда, например, есть константы р1 и Р1, которые отличны от 0 и 1. Поэтому точнее ПЛ1 называть одномерной бивалентной полярной логикой (имеющей только два истинностных значения 0 и 1). 
Выделим i-полярные элементы, используя следующее определение:
(Pi)   х есть i-полярный элемент е.т.е. |(1(pi(x) и |(1(x(Pi). 

Множество всех i-полярных элементов назовем i-измерением. 

(PP) х есть ненулевая полярность е.т.е. |(1 х ( х1(…(хn и |(1((х ( 0) и (i((|(1(pi(xi) и |(1(xi(Pi)) или |(1 (хi ( 0)).
(NP) х есть нулевая полярность е.т.е. |(1 (х ( 0). 
Нулевые и ненулевые полярности будем называть полярностями. Здесь имеем:

(Р) х есть полярность е.т.е. |(1 х ( х1(…(хn и (i((|(1(pi(xi) и |(1(xi(Pi)) или |(1 (хi ( 0)).

Таким образом, полярности – это все ППВ из ПЛ, которые разложимы по i-полярным элементам (разложимы по i-измерениям). 

Первая теорема полярного базиса. Любая полярность х представима в форме

|(1 х ( х1(…(хn,  где |(1 хi(xj ( 0,  если i≠j, и |(1 xi ( x(Pi. 

Док-во. Согласно (РР), имеем: |(1 х ( х1(…(хn и для любого i xi есть i-полярный элемент или 0. Это, в частности, значит, что |(1(xi(Pi). Поскольку, согласно (PP2ij), |(1  Рi ( Рj ( 0, если i≠j, то отсюда имеем |(1  хi ( хj ( 0, если i≠j. Далее имеем: |(1 х(Pi ( (х1(…(хn)(Pi, откуда получим: |(1 х(Pi ( xi(Pi, т.е. |(1 х(Pi ( xi.
Пусть Х – векторное пространство со скалярным произведением (евклидово линейное пространство). Для ПЛ построим далее отображение v:П(Х из множества П полярностей ПЛ в пространство Х, исходя из следующих правил:

V1. Если |(1((х ( у), то v(х) ≠ v(у). 

V2. Если |(1 х(у(0, то (v(х),v(у))=0.

V3. Если |(1 х(у(0, то v(х(у) = v(х)+v(у).

V4. Если |(1 х(у, то (v(х),v(х)) ≤ (v(у),v(у)). 

V5. Если |(1(pi(x) и |(1(x(Pi) и |(1(pi(y) и |(1(y(Pi), то ((>0(v(x) = (v(y)).

n-Мерная полярная логика ПЛ(n) может быть представлена, как минимум, в n-мерном векторном пространстве Х, поскольку векторы констант v(Pi), согласно V2, должны быть все ортогональны между собой, т.е. выступать как линейно независимые векторы. 
Пространство Х можно называть полярным векторным пространством, а векторы полярностей – полярными векторами. 
Лемма 23. Если х есть нулевая полярность, то v(x)=0. 

Док-во. Если х есть нулевая полярность, то, согласно (NP), |(1 (х ( 0). Тогда |(1 (х(y ( y) для любой ППВ у. Пусть у – полярность, тогда имеем: v(x(y) = v(x)+v(y) = v(y), откуда следует, что v(x)=0. 
Вторая теорема полярного базиса. Пусть e1,…,en – орты векторов v(P1),..,v(Pn) соотв. в ПЛ(n). Тогда любой вектор v(x), где х – полярность из ПЛ(n), представим в виде суперпозиции v(x) = a1e1+…+anen, где a1,…,an – некоторые неотрицательные вещественные числа. 

Док-во. Пусть х есть нулевая полярность. Тогда, согласно Лемме 23,  v(x) = 0 = a1e1+…+anen, где a1=…=an=0. Пусть х есть ненулевая полярность. Согласно (РР), имеем: |(1 х ( х1(…(хn, и найдется i такой, что xi есть i-полярный элемент, т.е. |(1(pi(xi) и |(1(xi(Pi). Рассмотрим любой такой xi. Согласно V5, если |(1(pi(xi) и |(1(xi(Pi) и |(1(pi(Pi) и |(1(Pi(Pi), то ((i>0(v(xi) = (iv(Pi)). Кроме того, найдется такое число (i>0, что v(Pi) = (iei. Отсюда имеем: v(xi) = (i(iei, т.е. ai = (i(i > 0 – неотрицательное число. 
Средствами полярной логики мы можем выразить идеи

- содержательной логики, т.е. логики содержания, а не только формы знания,

- диалектической логики, т.е. логики, в которой важную роль играют противоречия,

- генетической логики, т.е. логики развития, генезиса. 
Ниже я покажу основные примеры подобных выразительных воможностей ПЛ. 

§ 4. Полярная логика как содержательная логика
Во-первых, ПЛ может быть представлена как содержательная логика в случае ППЛ. Содержательность в этом случае связана с идеей полярности. 
Содержание может быть представлено как некоторое многоединое – организация той или иной определенности в виде единого и множества его аспектов. Таким образом, категория «многоединое» выражает идею некоторой дифференцированной целостности, в которой есть 1) целое (синтез) и 2) различные аспекты этого синтеза, которые более или менее дифференцированы и выделены в составе целого. В общем случае мы можем выразить структуру многоединого с точки зрения его основных полярностей. Например, в каждом многоедином есть основные полярности «единого» и «многого», пропорцией которых образовано данное многоединое. Если мы посмотрим на картину, то ее можно представить как сложное сочетание разных полярностей – света и тьмы, разных цветов, форм, образов, характеров и т.д. Музыка представляет собой динамическое движение различных полярностей, например, мажорных и минорных тональностей, разных темпов, высоты звучаний, напряжений и разрешений и т.д. Любое произведение искусства, смыслы, формы, действия, события, в конечном итоге всё имеет свою полярную структуру и может быть представлено как некоторая композиция определенных полярностей и динамика этих композиций. Анализ полярной структуры различных определенностей можно называть полярным анализом. Например, в немецкой классической философии (особенно у Фихте, Шеллинга и Гегеля) многие задачи были связаны с построением «полярных портретов» разных определенностей и сведении их к некоторым базовым полярностям «тезиса – антитезиса - синтеза». 

Содержательный подход может выражаться в этом случае как методология построения «полярных портретов» различных определенностей. В простейшем случае полярность может быть определена как n-ка (х1,х2,…,хn), где каждое хi выражает некоторую базовую полярность (i-полярность). Например, любой цвет может быть выражен как тройка базовых цветов красного, желтого и синего, каждое звучание – как созвучие звуков гаммы и т.д. В ППЛ полярности могут выражаться такими ППВ, которые, согласно определению (Р), являются полярностями (отсюда и их название). Полярности истины 1 и лжи 0 в ПЛ1 оказываются в этом случае самым бедным вариантом полярной структуры определенности, который и лежит в основании феномена формы. В этом случае содержание оказывается выражением более богатой полярной структуры определенности, скрывающейся за формой. Так могут быть усмотрены основания организации ПЛ как содержательной логики. Они лежат в возможности организации семантики этой логики как все более богатой (многомерной) полярной структуры определенности. Можно также заметить, что, коль скоро семантические значения ППЛ оказываются полярностями, то они уже не обязательно связаны с истинностной семантикой суждений, но в общем случае оказываются выражением семантики полярностей, в том числе полярностей понятий, смыслов и вообще любых полярных определений любых состояний бытия. С этой поправкой следует понимать концепт «истины» (как относительной, так и абсолютной) и «лжи» в ПЛ. 
§ 5. Полярная логика как диалектическая логика
Во-вторых, ПЛ может рассматриваться как более формальное выражение идей так называемой диалектической логики. Наиболее знаковая идея диалектика – идея так называемого диалектического противоречия или антиномии, когда так или иначе оправдывается состояние «А и неА», которое в ИВ выступает как ложное. 
По сути, когда в диалектике говорят «А и неА», то предполагают А и неА как относительные истины, взаимно ограничивающие друг друга, и утверждают не столько конъюнкцию в обычном смысле, сколько идею той объемлющей истины, в рамках которой найдут свое примирение относительные истины А и неА. Следовательно, здесь союз «и» передает скорее идею дизъюнкции в полярной логике, т.е. истину А+неА. В то же время здесь есть связь с конъюнкцией, поскольку после достижения более полной истины А+неА частные истины А и неА теряют ту степень несовместимости, которая в них была ранее. Это значит, что есть еще какая-то конъюнкция, которая дает ноль, когда А и неА несовместимы, и перестает давать ноль, когда А и неА даются в составе А+неА. Ее можно было бы выразить следующим образом. 

Введем представление о логическом субъекте, состояние которого выражается в множестве ППВ х1,…,хр, где |(1((хi(xj) при i≠j. Эти выражения xi будем называть фонами логического субъекта. Они означают, что субъект достигает максимальной интеграции своего логического сознания в рамках своих фонов. 
Для каждого выражения у в качестве ее фона ф(у) для данного субъекта будем рассматривать некоторое выражение xi. Под выражением уф будем понимать конъюнкцию у(ф(у):

(ф1)  уф (  у(ф(у),

полагая, что 
(ф2)   ф(уф) ( ф(у). 
В этом случае имеем: |(1(yф(ф(у)). 

Пусть для выражений х и (х фиксированы фоны ф(х) и ф((х). В этом случае можно ввести так называемую фоновую конъюнкцию
(фс)    х (ф (х  (  ф(х) ( ф((х)  (  ф(хф) ( ф((хф),

которая есть конъюнкция фонов своих аргументов. 

Введем новую операцию

(DSI)   x < y  (  x(y ( ((y(x),

где

(DSI*)   x > y ( y < x. 

Рассмотрим случай, когда х и (х есть относительные истины, т.е. 
(М)    |(1 х>0 и |(1(х>0. 

Это возможно в случае ПЛ(n), где n>1, например, в случае ПЛ(2), когда есть Р1 и Р2, (Р1 ( Р2, и х есть Р1. 
Пусть вначале ф(х) ( х ( хф и ф((х) ( (х ( (хф. Тогда получим:

х (ф (х ( х ( (х ( 0.

Если же фоны х и (х изменятся, например, так, что ф(х) ( ф((х) ( х((х (здесь по-прежнему хф ( х и (хф ( (х), то фоновая конъюнкция даст другой результат:

х (ф (х ( (х((х) ( (х((х) ( х((х ( 1. 

Если х и (х – это относительные истины, то вначале, когда фоны совпадают с аргументами, субъект не может интегрировать эти истины в абсолютную истину, и их конъюнкция несовместима. Когда же фоны аргументов оказываются равны абсолютной истине, то последняя для субъекта интегрирует относительные истины, и фоновая конъюнкция переходит в дизъюнкцию, которая выражает синтез относительных истин. 
Так мы можем выразить идею диалектического противоречия и дать критерий логической демаркации, отличив формально логические противоречия от диалектических. 

Вот формулировка диалектического противоречия (антиномии):

(DC)   |(1 х (ф (х,     где |(1 ф(х) ( ф((х) ( х ( (х, и выполнено (М).
Если же мы хотим подчеркнуть момент динамизма, то можно выразить изменения для фонов х и (х:

х (ф(t) (х ( ф(х,t) ( ф((х,t),     

где ф(х*,t) = х* при t=0, ф(х*,t) = х*((х* при t=1, и выполнено (М).

Здесь х* - это х или (х. 

Тем самым мы вводим в полярную логику и зависимость от времени (генезис – подробнее см. ниже). 

Для формальной логики характерно выполнение следующего свойства:
(Е)  х ( (х ( х   или  х ( (х ( (х.

Формально логическое противоречие может быть представлено как фоновая конъюнкция 

(fc)   х (ф (х, где ф(х)(х, ф((х)((х, и выполнено (Е). 

Свойство (Е) означает, что ПЛ дана как ПЛ1, т.е. как одномерная бивалентная полярная логика. При векторном представлении такая логика будет выражена в одномерном пространстве с выделенными точками v(0)=0 и v(1). В этой логике нет относительных истин, и не может быть выражен синтез относительных истин. Единственная процедура синтеза здесь – это синтез 0(1 ( 1, т.е. синтез лжи и абсолютной истины, который совпадает с абсолютной истиной. Поэтому синтез в данном случае не может вывести за границы одномерности. 
Если ПЛ дана как ПЛ(n), где n>1, т.е. как многомерная полярная логика, то для нее выполнено (М), и такая логика требует более чем одномерного пространства для своего векторного представления. В такой логике появляются относительные истины и их синтезы, причем, синтез выводит за границы измерений относительных истин в более многомерное пространство. В самом деле, если х и (х – относительные истины, то х соответствует вектор v(x), (x - вектор v((x), и синтезу истин x((x сопоставляется вектор  v(x((x) = v(x)+v((x), который лежит в плоскости (более многомерном пространстве), включающей в себя векторы v(x) и v((x). 
Идею фоновой конъюнкции можно распространить и на другие операции, рассматривая в общем случае фоновые операции вида
х оф у  (  ф(хф) о ф(уф).

Критерий логической демаркации теперь можно сформулировать как критерий демаркаций условий (М) и (Е). Это не то же самое, что демаркация много- и одномерности, поскольку может быть версия ПЛ(1), в которой выполнено (М). Поэтому точнее говорить о демаркации полипозитивности (М) и монопозитивности (Е) для альтернатив х и (х. Логики, в которых выполнено (М), можно называть полипозитивными логиками – в них отрицание одной истины может быть другой истиной, а не ложью. 
В общем случае, если дан некоторый фон ф логического субъекта, то для него может быть воспроизведена подлогика ПЛ(ф) переходом от ППВ х к ППВ х(ф, т.е. к хф. На таких выражениях могут быть определены операции:
хф (ф уф ( (х(у)ф, 

(фхф ( ((х)ф. 

Отсюда получим:

хф (ф уф ( хф ( уф,

хф (ф уф ( (ф((фхф ( (фуф) ( (х ( у)ф ( хф ( уф,
хф(фуф  (  хф(уф ( (х(у)ф.

В итоге для ф может быть воспроизведена некоторая версия ПЛ с выражениями хф. Эту логику и можно обозначить как ПЛ(ф). Для нее будут выполнены аксиомы В1-В17, (PP1i), (PP2ij), (PP3) и все правила вывода. Но конечно все будет записано для выражений вида хф. Например, аксиома (PP3) примет вид 

(PP3ф)    |-ф  P1ф ( … ( Pnф ( 1ф. 
И в общем случае аксиомы будут даны с мерами обоснованности ф, т.е. будут иметь вид |-ф хф. Правила вывода также будут даны с учетом этого ограничения. Например, (МР) примет вид:
(MPф) Еcли |-ф хф  и  |-ф(хф(уф), то |-ф уф.

ПЛ(ф) является подлогикой ПЛ, суженной в своей семантике до ее истинностного значения |ф| как максимума булевой решетки истинностных значений ПЛ. Отсюда следует, что ПЛ(ф) не может быть многомернее, чем ПЛ, т.е., если ПЛ – это ПЛ(n), то ПЛ(ф) окажется ПЛ(k), где k(n. Но это же означает, что для ПЛ(n) может быть найдена версия более многомерной логики ПЛ(n*), где n*>n, и в рамках ПЛ(n*) может быть построена подлогика ПЛ(ф), которая окажется изоморфной ПЛ(n). 
§ 6. Полярная логика как генетическая логика
Следующий аспект ПЛ – это ее понимание как генетической логики, логики генезиса. Этот аспект тесно связан с содержательными определениями ПЛ, поскольку в случае генезиса речь идет в первую очередь о генезисе содержания. В общем случае генезис – это развитие полярностей. Ниже я в некоторой мере остановлюсь на этом аспекте полярной логики. 
1. Мера полярной инвариантности

Главная моя гипотеза состоит в том, что развитие – это рост обобщенной инвариантности, и нам нужно уделить некоторое внимание этой теме – теме обобщенной инвариантности. 

В современной науке активно используется понятие инвариантности
. Нечто называется инвариантным (неизменным), если оно сохраняется в некотором классе преобразований. Это означает как бы устойчивость такого начала к изменениям, и его еще часто называют инвариантом. Инвариант И в этом случае рассматривается как синтез. Он может образовывать свои представления п в разных условиях С, так что здесь применимы основные формулы синтеза и анализа:

п = И(С – представление п есть аспект инварианта И в ограничивающих условиях С,

И = п(Е = инвариант И есть синтез своего представления п в расширяющих условиях Е. 

Ограничивающие условия С в этом случае играют роль обобщенных систем отсчета (ОСО), которые выступают аналогом систем отсчета в физике. 

Если, например, есть две ОСО С1 и С2, то в каждой из них инвариант И дает свои представления п1 и п2, и теория инвариантности решает задачу определения инварианта И по тому закону преобразования L, который связывает между собой представления п1 и п2 в С1 и С2 соотв. 

Может быть поставлена задача не только определения инвариант в тех или иных классах преобразований, но и определения меры инвариантности инварианта И. В математике существует такой раздел, который носит название теория меры. Здесь мера определяется как некоторая функция на множествах, которая по определенным правилам ставит каждому множеству некоторое неотрицательное число. Нечто подобное мы должны предположить для инварианта И, и возникает вопрос, на каких множествах можно было бы ввести меру, чтобы это была именно мера инвариантности. Вполне логично предположить, что такая мера должна вводиться на множестве тех систем отсчета, на которых инвариант воспроизводит себя (представления в которых связаны между собой законом преобразования L). Множество таких систем отсчета можно называть позитивом инварианта Рos(И). Кроме того, с идеей меры тесно связано понятие интеграла. Если вводится мера, то может быть введена сумма по этой мере. Например, мы разбиваем площадь на отдельные участки и каждому участку сопоставляем некоторое число. Сумма произведений чисел на площади своих участков в пределе даст интеграл по данной площади. Аналогично мы можем оценивать меру инвариантности инварианта не только как меру его позитива, но и как интеграл (сумму) по этой мере. Например, мы можем брать не просто число систем отсчета, где воспроизводит себя инвариант, но еще и для каждой системы отсчета учитывать, насколько инвариант воспроизводит себя в этой системе отсчета. 

Более конкретно это означает, что если дан инвариант И и множество его представлений п в каждой системе отсчета С из позитива, т.е. дано соотношение

п = И(С,

то для каждой С можно рассматривать величину представления п, обозначим ее |п|=|И(С|, и в простейшем дискретном случае можно определить меру инвариантности как сумму

m(И) = (C(Pos(И)|И(С| = (C(Pos(И)|И(С|m{C}
- сумму величин представлений инварианта по всем системам отсчета из позитива инварианта (здесь я предполагаю, что каждому единичному множеству {C} с системой отсчета С сопоставляется мера m{C}=1). 

Эта идея получает свое более конкретное выражение для полярностей и их представлений в рамках векторного пространства. 

Пусть у нас есть полярности многоединого, состоящие из композиций полярностей многого и единого. Предположим, что каждая полярность может иметь не только разные комбинации, но и разные величины. Например, полярность многоединого может быть неразвитой и развитой. Развитые полярности будем обозначать большими буквами, неразвитые – малыми. Тогда получим такие полярности: ме, е, м, Е, М, МЕ. Каждой из этих полярностей сопоставим вектор в векторном пространстве. Векторы е и Е будем откладывать по оси х, векторы м и М – по оси у. Какие векторы сопоставить полярностям ме и МЕ? Если предполагать, что это равновесные полярности, которые получены одинаковыми вкладами дуальных полярностей единого и многого, то им нужно сопоставить векторы, которые лежат в точности посередине между осями х и у. В векторной форме равные вклады можно выразить следующим образом:

v(ме) = v(е) + v(м),

v(МЕ) = v(Е) + v(М). 

Положим, что величины векторов v(е) и v(м) равны между собой, и величины векторов v(Е) и v(М) также равны между собой, т.е. |v(е)|=|v(м)|=а, и |v(Е)|=|v(М)|=А, и a<A. Отсюда мы можем записать следующие координатные представления полярных векторов:

v(е) = (а,0),

v(м) = (0,а),

v(ме) = v(е) + v(м) = (а,0) + (0,а) = (а,а),

v(Е) = (А,0),

v(М) = (0,А),

v(МЕ) = v(Е) + v(М) = (А,0) + (0,А) = (А,А). 

Можем ли мы теперь ввести некоторым образом идею инвариантности и меру инвариантности для такой и подобных полярных систем?

Опираясь на интуицию, можно утверждать, что полярность тем более инвариантна, чем более она развита и равновесна. Чем более в ней развита каждая отдельная полярность, и чем более эти полярности находятся в равновесии, тем более развита вся полярность в целом, тем более она инвариантна. Такова интуиция, которую можно закрепить отдельным постулатом:

(Постулат полярной инвариантности) Чем более развита и равновесна полярность, тем более она инвариантна. 

Мерность полярностей нам помогает выразить векторное пространство, так что нам нужно пытаться некоторым образом выразить этот постулат средствами векторных структур. 

Дополнительная трудность состоит в том, что при векторном представлении полярностей мы по сути фиксируем систему отсчета, в которой выражаются в качестве измерений базовые полярности (например, полярности единого и многого выражаются на фиксированных осях х и у). Поэтому нам нужно поискать вид векторной инвариантности, который мог бы воспроизводиться при фиксированной системе координат. 

Я предлагаю рассмотреть здесь вид межполярной инвариантности, когда одна полярность может проявлять себя в системе другой полярности, как бы проецируя себя в нее. Чем более развита и равновесна полярность, тем большие представления в системах других полярностей она будет давать – так должно возникнуть согласование с постулатом полярной инвариантности. 

Если даны полярности п и п*, то можно образовать аспекты одной полярности на другой:

пп* = п(п*. 

В этом случае сама полярность выступит как инвариант, а ее аспекты в системах других полярностей – как представления инварианта. 

Тогда мера инвариантности может быть выражена в виде:

m(п) = (п*(Pos(п)|п(п*|

- как сумма величин представлений данной полярности на всех других полярностях в данной системе полярностей. 

Переходя к векторным структурам, получим:

m(п) = (п*(Pos(п)|v(п)(v(п*)|

- как сумма величин представлений вектора данной полярности на векторах всех других полярностей в данной системе полярностей. 

Остается лишь вопрос, что такое представление v(п)(v(п*) одного вектора на другом?

Здесь я вновь обращусь к средствам векторного пространства со скалярным произведением. Вспомним, что благодаря последнему, у нас есть возможность получать проекции одних векторов на других. Такие проекции я и приму в качестве величин представления одного вектора в другом |v(п)(v(п*)|. Таким образом, получим:

(Постулат векторного представления) |v(п)(v(п*)| = prv(п*)v(п) – представление одного полярного вектора на другом есть проекция первого вектора на направление второго. 

В итоге получаем следующую (меж)векторную меру инвариантности для полярностей:

m(п) = (п*( Pos(п) prv(п*)v(п) = (Y(V(п)(v(п),eY)
- мера инвариантности полярности п есть сумма всех проекций вектора этой полярности v(п) на векторы всех остальных полярностей в данной системе полярностей (eY – орт вектора Y, V(п) = {v(п*): п*( Pos(п)} - множество всех векторов полярностей из позитива п). 

2. Полярная мера

Кроме меры инвариантности я буду использовать еще одно понятие – понятие полярной меры. 

Мера полярности может быть определена не только в результате соответствующего вида инвариантности, но и из самой структуры полярности. В самом деле, как уже отмечалось, мера полярности предполагается тем больше, чем более развита полярность и чем более она равновесна. Но развитость и равновесность – это характеристики самой полярности, для определения которых не надо обращаться ко всем другим полярностям. Но как может быть определена полярная мера?

Идея полярной меры вытекает из структуры полярного векторного пространства, где мы интерпретируем полярности. Из постулата дуальности вытекает, что для векторного представления дуальных полярностей нам не нужно обращаться к отрицательным областям осей координат. Поэтому все полярности можно выразить в так называемом первом квадранте полярного векторного пространства – в той части ее системы координат, где все координаты неотрицательны (больше или равны нулю). Но именно в этом квадранте есть направление, которое в максимальной степени выражает идею максимальной развитости и равновесности полярностей. Это центральное направление – направление, лежащее ровно в центре между всеми осями координат (орт этого направления имеет вид (n-0.5,…, n-0.5) в n-мерном полярном векторном пространстве). Если полярности растут, то в конечном итоге они будут стремиться в максимальной степени приблизиться к этому центральному направлению и достичь на нем максимальной величины – такова формулировка основного принципа экстремальности для полярной динамики. С этой точки зрения центральное направление – это финальное направление для данной фиксированной системы полярностей. Максимальный вектор (для данной системы полярностей П) этого направления я буду обозначать через Ф. 

В этом случае полярную меру М(п) полярности п можно выразить очень просто – как проекцию вектора v(п) на финальный вектор Ф:

М(п) = prФv(п). 

Такая проекция реагирует и на близость вектора v(п) к Ф (чем выражается параметр равновесности полярности п), и на величину v(п), чем выражен параметр степени развитости полярности п. Поскольку орт вектора Ф есть единичный центральный вектор (n-0.5,…,n-0.5), и проекция на Ф есть скалярное произведение вектора с ортом Ф, то полярная мера М(п) в этом случае будет просто пропорциональна сумме координат вектора v(п) (с коэффициентом пропорциональности n-0.5). 

3. Связь меры полярной инвариантности и полярной меры

Теперь на постулат полярной инвариантности мы можем посмотреть как на идею связи двух мер – меры полярной инвариантности и полярной меры. Первая мера требует обращения ко всей системе полярностей, частью которой является данная полярность. Полярная мера требует обращения только к финальной полярности, относительно которой мера данной полярности оценивается как степень финальности данной полярности. 
Для меры полярной инвариантности

m(п) = (Y(V(п)(v(п),eY) 

все орты еY сгруппируем в два вектора – еФ и ЕФ2, где 

ЕФ2 = (Y((V(п)\Ф)Y/|Y| = (Y((V(п)\Ф)eY = |ЕФ2|еФ2,

|ЕФ2| = |(Y((V(п)\Ф)Y/|Y|| = |(Y((V(п)\Ф)eY|.

Тогда получим:

m(п) = (Y(V(п)(v(п),eY) = (v(п),еФ) + (Y((V(п)\Ф)(v(п),eY) = (v(п),еФ) + (v(п),(Y((V(п)\Ф)eY) =

= (v(п),еФ) + (v(п),ЕФ2) = (v(п),еФ) + |ЕФ2|(v(п),еФ2). 

Для фиксированной системы векторов V(п) величина |ЕФ2| есть константа. 

Итак, окончательно имеем:

m(п) = (v(п),еФ) + |ЕФ2|(v(п),еФ2),

т.е.

m(п) = М(п) + |ЕФ2|(v(п),еФ2),

откуда получим:

М(п) = m(п) - |ЕФ2|(v(п),еФ2). 

- мы получили аналитическое выражение полярной меры М(п) через меру инвариантности m(п). 

Теперь несколько осмыслим, что именно означает эта формула. 

По сути она выражает ту идею, что в системе полярных векторов V(п) есть два главных направления – это направление орта еФ и орта еФ2. Эти направления я буду называть также полярными осями. Ось еФ можно называть первой полярной осью, обозначая Ф также как Ф1, а ось еФ2 – второй полярной осью. 

Систему полярных векторов, где первая и вторая полярные оси различаются, можно называть полицентрической полярной системой, где эти оси совпадают – моноцентрической полярной системой. 

Чем вызвана полицентричность? Она вызвана тем, что направления всех других векторов из V(п), кроме Ф, также выступают – при определении меры инвариантности - как равноправные с Ф направления, на которые идет проецирование полярного вектора v(п). По сути в Ф содержится вся информация о полярном определении вектора v(п) (это идея полярной меры), и когда к направлению Ф подключаются другие направления, чтобы выразить меру v(п), то это некоторое умножение природы Ф, что в конечном итоге можно выразить как формирование второй полярной оси еФ2. Оказывается, что мера инвариантности может быть выражена как разновидность полярной меры относительно двух полярных осей – первой и второй, и она бы перешла в точности в полярную меру в моноцентрической полярной системе. 

Для векторного пространства Х мы могли бы построить пространство Х*, в котором каждому орту eY, где Y( V(п) (в том числе еФ), был бы сопоставлен один орт базиса eY* в Х*, и тогда сумме ортов (Y(V(п)eY в Х соответствовала бы сумма базисных ортов (Y(V(п)eY*, которая бы образовала в точности орт еФ* первой полярной оси в Х*. И эта ось была бы единственная, т.е. Х* было бы моноцентрической полярной системой. Для пространства Х* можно было бы ввести свою меру полярности М*(п) и свою меру инвариантности m*(п), и они оказались бы равными: 

М*(п) = m*(п). 

Наконец, покажем, что порядок на полярной мере переносится на порядок по мере инвариантности. 

Пусть даны полярности п и п* такие, что М(п)<М(п*). Тогда (v(п),еФ) < (v(п*),еФ). Но вот дальше возникают проблемы. Откуда мы можем знать, что (v(п),еФ) < (v(п*),еФ) повлечет (v(п),еФ2) < (v(п*),еФ2)? 

Ситуацию мог бы спасти тот факт, что множество V(п) равновесно - здесь либо даны равновесные полярности (вида ме или МЕ), либо на каждую неравновесную полярность находится дуальная ей – например, на полярность Е находится М. Такое множество V(п) будем называть равновесным. Если V(п) равновесно, то V(п)\Ф также равновесно, поскольку равновесный вектор дуален сам себе, и его удаление – это все равно что удаление пары дуальных векторов
, что не нарушает общего равновесия. 

Если мы в равновесном множестве складываем все орты, то мы должны будем получить вектор, коллинеарный финальному вектору Ф. Это бы означало, что вторая полярная ось совпадает по направлению с первой, и различает их только величина. Тогда на место еФ2 можно было бы поставить еФ, и (v(п),еФ) < (v(п*),еФ) повлечет (v(п),еФ2) < (v(п*),еФ2). 

Но тут возникает проблема с многоуровневым развитием (подробнее см. ниже), в котором финальный вектор Ф можно разделить минимум на два вектора ФI и ФII. Если вектор Ф в этом случае мы будем понимать как один вектор в обычном смысле, то сложение дуальных двухуровневых векторов не приведет к вектору, коллинеарному Ф. В самом деле, сложим, например, векторы Е(ме) и М(ме). Здесь имеем:

v(Е(ме)) = (А1,0,а22-0.5,а22-0.5),

v(М(ме)) = (0,А1,а22-0.5,а22-0.5). 

Складывая их, получим:

v(Е(ме)) + v(М(ме)) = (А1,А1,а220.5,а220.5) = А1еФI + а220.5еФII. 

Так как одно из условий (см. ниже) для выполнения свойства возрастания – это неравенство 

2а2 < A2 < A1,

то величины А1 и а220.5 не равны между собой, и сумма v(Е(ме)) + v(М(ме)) не будет коллинеарная вектору Ф. 

Чтобы попытаться выправить ситуацию, можно предполагать, что финальный вектор Ф в случае двухуровневого развития – это не вполне обычный вектор, но скорее пара векторов 

Ф = (ФI,ФII),

и только в случае скалярного умножения восстанавливается ситуация обычного вектора:

(Y,Ф) = (Y,ФI+ФII). 

Тогда то же условие нужно будет распространить и на все двухуровневые векторы:

(Y,(ZI,ZII)) = (Y,ZI+ZII). 

Кроме того, можно предположить особое внешнее умножение пар векторов на пары чисел:

((,()*(ZI,ZII) = ((ZI,(ZII). 

Используя эти свойства, мы можем записать для нашего случая:

v(Е(ме)) + v(М(ме)) = (А1еФI,а220.5еФII) = (А1, а220.5)(еФI,еФII),

и тогда бивектор v(Е(ме)) + v(М(ме)) окажется коллинеарным бивектору Ф. 

В общем случае два бивектора (YI,YII) и (ZI,ZII) биколлинеарны е.т.е. найдется пара положительных чисел ((,() такая, что

(YI,YII) = ((,()*(ZI,ZII). 

Вернемся с этой точки зрения к доказательству связи мер полярностей. Теперь мы можем сформулировать следующую теорему. 

Теорема полярной мерности. Пусть множество V(п) равновесно, и даны полярные векторы v(п) и v(п*) из V(п). Тогда М(п)<М(п*) е.т.е. m(п)<m(п*). 

Доказательство. 

Поскольку V(п) равновесно, то еФ = еФ2. Отсюда следует, что 

m(п) = М(п) + |ЕФ2|(v(п),еФ) = М(п)(1+|ЕФ2|). 

Отсюда получаем, что М(п)<М(п*) е.т.е. m(п)<m(п*).

Теорема доказана. 

Значение теоремы полярной мерности состоит в том, что полярная мера значительно проще, чем мера инвариантности, в то время как для выражения развития нам нужно определить порядок полярностей по возрастанию их меры. И для решения этой задачи мы можем, в согласии с теоремой, заменить рассмотрение более сложной меры инвариантности более простой полярной мерой (см. ниже). 

4. Закон развития

Теперь мы можем дать более строгое определение, что следует понимать под развитием и законом развития.

Закон развития. Последовательность полярностей {п1,п2,…,пn} = {пi}ni=1 является последовательностью развития (представляет закон развития) е.т.е. выполнены следующие условия:

1. Условие возрастания: для каждой полярности пi  верно: m(пi)<m(пi+1), т.е. происходит рост меры обобщенной инвариантности в последовательности {пi}ni=1.

2. Условие непрерывности: полярности пi и пi+1 являются ближайшими по мере обобщенной инвариантности m. 

3. Условие полноты: мера обобщенной инвариантности m образует полное количество, от минимума min{m}=m(п1) до максимума max{m}=m(пn), на последовательности {пi}ni=1. 

Условие возрастания достаточно понятно из того, что было сказано ранее, - развитие есть рост полярной меры инвариантности, и потому в последовательности развития должно выполняться условие возрастания по этой мере. 

Например, можно показать, что для последовательности ме,Е,МЕ выполняется условие возрастания (при принятых выше условиях ее векторной интерпретации), и она могла бы выступать в качестве последовательности развития, если бы выполнялись два оставшихся условия. В качестве значений полярной меры для полярных векторов в этом случае получим следующие значения (напоминаю, что полярная мера пропорциональна сумме координат вектора, и в двумерном случае коэффициент пропорциональности равен 2-0.5):

М(ме) = 20.5а,

М(Е) = 2-0.5А,

М(МЕ) = 20.5А.

Достаточно принять, чтобы выполнялось неравенство а<A/2, и условие возрастания будет выполнено для данной последовательности. Последовательность ме,Е,МЕ выражает развитие как переход от недифференцированного состояния многоединства ме (равновесие без дифференциации) к дифференцированной полярности единого Е (дифференциация без равновесия) и затем к дифференцированному состоянию многоединого МЕ (дифференциация и равновесие). 

Такие же числовые значения меры инвариантности могла бы иметь и последовательность ме,М,МЕ, когда после недифференцированного многоединого ме развитие переходит к дифференцированной полярности многого М, а не единого Е. 
Рассмотрим далее условие полноты. Здесь мы сталкиваемся с проблемой особой организации количества. Чтобы доказать свойство полноты, нужно показать, что некоторый фрагмент количества (в нашем случае последовательность мер mпi) является полным количеством. В связи с этим возникает проблема - что такое полное количество?
В первом приближении ответ на этот вопрос очень простой - полное количество есть все количество, от своего начала и до конца. В наиболее привычном для нас случае это, например, количество от нуля до бесконечности, т.е. неотрицательная половина вещественной оси (я беру неотрицательную половину, поскольку функция меры m принимает неотрицательные значения).
Если количество рассматриваемого процесса конечно, то мы нуждаемся в конечных образах полного количества, которые могут быть получены некоторыми специальными функциями (я называю их R-функциями (от «relativistic», поскольку одна такая функция играет важную роль в теории относительности), которые «сжимают» бесконечное в конечное и наоборот, «разжимают» конечное в бесконечное). Поэтому свойство полноты, если быть более точным, требует, чтобы последовательность {пi}ni=1 была представлена как дискретная выборка на некоторой конечной шкале [0,M], т.е. 0<mп1<…<mпn=M, которая является результатом свертки бесконечного полуинтервала [0,o∞). Более того, конечное полное количество таково, что в нем появляется не только изоморфизм (подобие) бесконечному, но и момент цикличности. Полуинтервал [0,M) сопоставлен с некоторой окружностью (назовем ее R-окружностью), на которой каждому значению х из [0,M) сопоставляется угол ((х)=2(x/M. Чтобы показать, что некоторый количественный процесс является конечным полным количеством, можно поискать в нем циклический параметр, который вместе с линейностью приведет к спиральному определению количественного процесса. Участки полного количества я буду называть плеронами – единицами полноты (от греч. «плерома» - полнота). Полное количество – это количество плеронов. Примеры плеронов мы находим в музыкальной октаве, в цветовом спектре и т.д. Последовательность ме,Е,МЕ несомненно представляет собой плерон, в котором есть циклический параметр – возврат МЕ к ме, но на новом уровне, так что в целом имеем один виток спирали. Следовательно, это случай конечного полного количества (конечного плерона), и последовательность {mпi}ni=1 является дискретной выборкой из отрезка [0,M] как области значения некоторой R-функции. Здесь mпn=M, и каждому пi сопоставлен угол ((пi) = 2(пi/M. Величина М является аналогом бесконечности для отрезка [0,M] и выступает как максимум (супремум) такого количества. Таким образом, выполнено условие mпn = max{m} свойства полноты. Для случая последовательности развития ме,Е,МЕ (или ме,М,МЕ) получаем, что m(МЕ)=M (мера «синтеза»), в то время как Е или М занимают некоторое промежуточное значение (мера «тезиса») на шкале [0,M]. В идеале это могло бы быть значение точной середины шкалы [0,M], т.е. величины m(E)=m(M)=M/2. Если, например, М=2, то получим: m(ME)=2, m(E)=m(M)=1. 
Чтобы разобраться с условием mп1=min{m} (в нашем случае это m(me)), нам нужно обратиться ко второму свойству закона развития – свойству непрерывности. Условие непрерывности требует, чтобы значения mпi и mпi+1 были ближайшими. Слово «ближайший» требует «заквантованности» шкалы количества – чтобы на ней можно было выделить минимальные кванты, меньше которых на этой шкале нет величин. Тогда, в частности, минимальность меры первого элемента mп1 означает, что это величина кванта на шкале заквантованного количества. 

Свойство заквантованности количества тесно связано с его финитностью. На обычной непрерывной шкале количества квантом является ноль 0. Но ноль тесно связан с бесконечностью, поскольку 0 = 1/∞ – ноль есть бесконечно малая. Если мы финитизируем бесконечность, сворачивая ее до М, то ноль должен тоже финитизироваться, как бы разворачиваясь до конечной величины, например, до 1/М. В итоге на шкале полного количества [0,M] должны появляться также конечные кванты количества. Вот что означает свойство mп1 = min{m}. Это, как уже было замечено, равенство меры первого элемента последовательности развития кванту количества. В нашем случае получим, что m(ме) = min{m}, т.е. мера недифференцированного многоединого будет представлять собой квант количества шкалы [0,M]. Такой элемент можно было бы называть «про-синтезом», он является предшественником, прототипом будущего синтеза. Таким образом, последовательность ме,Е,МЕ – это последовательность «про-синтез – тезис - синтез». 
Теперь у нас остается свойство непрерывности для промежуточных элементов пi, где i не равен 1 и не равен n (в нашем случае это Е). Непрерывность в этом случае носит тот же принципиальный характер – соседние элементы mпi и mпi+1 отделены друг от друга квантом количества. Проблема состоит только в том, что это не обязательно те же кванты, которые фигурируют для min{m}. В общем случае полное количество может быть еще и многоуровневым, обладая более мелкими и более крупными квантами количества. Это видно хотя бы уже из того, что сама шкала финитного количества [0,M] есть некоторый квант. Но, как мы выяснили, внутри этого кванта есть еще более мелкие кванты, связанные с величиной min{m}. Что же касается промежуточных элементов пi, где i не равен 1 и не равен n, то с ними связаны кванты все более крупных тезисов (а не про-синтезов). Если, например, дана последовательность развития п1,п2,п3,п4, то здесь п1 – это про-синтез, п4 – это синтез, а п2 и п3 – это два следующих друг за другом тезиса, из которых п3 является малым синтезом для п2. Поэтому квантование промежуточных элементов в последовательности развития иное, чем квантование первого элемента. В связи с этим мы должны предположить, что внутри полного конечного количества [0,M] есть малые кванты, связанные с про-синтезом (их можно называть «дифференциальными квантами»), и есть более крупные кванты, связанные с тезисами (их можно называть «медиальными квантами»). Разности мер (mпi+1 – mпi) соседних элементов последовательности развития должны быть даны как медиальные кванты – такова расшифровка условия непрерывности. 
В случае последовательности развития ме,Е,МЕ имеется только один тезис Е, и разности мер (mE-m(ме)) и (m(ME)-m(E)) должны быть медиальными квантами. Более операционально это означает, что с основной R-функцией, которая сжимает полуинтервал [0,∞) в полуинтервал [0,M), должны быть определены еще две подчиненные R-функции, одна из которых дает сжатие [0,∞) в первую половину [0,M/2) (это первый медиальный квант), а вторая – во вторую половину [М/2,M) (это второй медиальный квант). Отсюда получаем условия: (m(ME)-m(E)) = (mE-m(ме)) = М/2 – величина медиального кванта. Если М=2, то М/2=1.
Так в первом приближении могут быть разъяснены более сложные условия непрерывности и полноты в формулировке закона развития. 

5. Мера совместимости
Если любые две полярности могут быть представлены как дизъюнкции базовых полярностей, т.е. 

х = х1(…(хn,

у = у1(…(уn,

то конъюнкция х(у может быть представлена покоординатно:

х(у = (х1(у1)(…( (хк(ук). 

Для одной измерения имеем: 

v(хi(уi) = min{v(хi),v(уi)},

т.е. в общем случае для двух векторов v(х) = (а1,…,an) и v(у) = (b1,…,bn) имеем правило для нахождения вектора их пересечения:

v(х)(v(у) = v(х(у) = (min{а1,b1},…, min{аn,bn}). 

С вектором пересечения можно связывать меру совместимости между полярностями. Пусть х и у – две полярности из ППЛ. Тогда в качестве меры их совместимости можно определить величину

со(х,у) = |v(х(у)|/min{|v(х)|,|v(у)|}. 

Отсюда имеем: со(х,у) = со(у,х). Также со(х,х) = 1 (даже для х(0). 

Рассмотрим диалектическое противоречие x(ф(х. Для него получим следующую совместимость:

со(ф(х),ф((х)) = |v(ф(х)(ф((х))|/min{|v(ф(х))|,|v(ф((х))|}.

Если ф(х*)=х* и х*>0, то v(ф(х)(ф((х) = 0, и со(ф(х),ф((х)) = 0. 

Когда же ф(х*) ( х((х, то со(ф(х),ф((х)) = 1. Таким образом, мы можем адекватно выразить рост совместимости в развитии диалектического противоречия (антиномии). 

Что же касается роста совместимости в развитии вектора v = v(х), где х(1, то здесь можно оценивать совместимость между v и vТ, где vТ = v + 2(, и ( = (v,еФ)еФ – v. Отсюда vТ = 2(v,еФ)еФ - v – это дуальный вектор, лежащий симметрично вектору v относительно вектора v(1) = Ф (отсюда должны получить, что |v|=|vТ|):

со(v,vТ) = |v(vТ|/min{|v|,|vТ|} = |v(vТ|/|v|.

Из определения vТ видно, что чем ближе v к Ф, тем ближе между собой v и vТ, т.е. тем ближе к каждому из них их пересечение – тем ближе величина со(v,vТ) к 1. 

Для вектора vТ имеем:

(vТ,еФ) = (2(v,еФ)еФ – v, еФ) = 2(v,еФ) – (v,еФ) = (v,еФ),

|vТ|2 = |prФvТ|2 + |(|2. 

С другой стороны, для вектора v имеем:

|v|2 = |prФv|2 + |(|2 = |(v,еФ)|2 + |(|2.

Отсюда получим:

|vТ|2 = |(vТ,еФ)|2 + |(|2 = |(v,еФ)|2 + |(|2 = |v|2,

что влечет |vТ| = |v|. 

В координатах имеем:

еФ =  {n-0.5}ni=1,

( = {n-1((nk=1vk) - vi}ni=1,

vТ = {2n-1((nk=1vk) - vi}ni=1. 

Итак, мы можем использовать количественную меру совместимости, которая оказывается изменяющейся в связи с изменением логического субъекта (изменением фонов этого субъекта, в том числе меняющегося вектора развития, который также можно рассматривать как фон для субъекта). 

Интересно также, что финальный вектор Ф может объединить только то, что дает положительные проекции на него, поскольку даже самые сильно отклоняющиеся от него полярности – это оси координат, которые дают на Ф положительные проекции. Ф как бы находится в таком месте, откуда все положительно. И такого места (с такой степенью) нет ни у какой другой полярности. Если же возникает некоторая полярность, которая в проекции на Ф дает ноль, то для синтеза этой полярности ресурсов Ф уже недостаточно. Это может означать, что нужен более мощный финальный вектор Ф*, из которого будет положительным все Ф-положительное, и, кроме того, окажется положительной и Ф-нулевая полярность. 

Например, теорию можно рассматривать как вектор Ф, и контрпример к теории – это Ф-нулевая полярность. Тогда возникает потребность в более мощной теории, которая включила бы контрпример и прежнюю теорию, т.е. выступила бы как более мощный финальный вектор Ф*. 

Здесь, правда, возникает проблема (это контрпример для только что приведенных рассуждений). 

Дело в том, что не совсем ясно, что считать впервые выходящим за границы синтетической способности Ф – ортогональные к нему векторы или векторы, более далеко отстоящие от Ф (но еще не ортогональные к Ф), чем измерения системы координат К? 

Из структуры полярной логики должно следовать, что Ф-внешними следует считать уже выходящие за измерения состояния, не обязательно ортогональные. Точнее, в полярной логике такие состояния уже будут ортогональны к 1 (а в векторном пространстве они могут быть еще не ортогональными). 

Кроме того, в векторном пространстве выходящие вовне измерений векторы требуют уже отрицательных координат для своего выражения. Поэтому мы можем ориентироваться не столько на ортогональность к Ф, сколько на позитивную К-выразимость (ПК-выразимость), т.е. выразимость неотрицательными координатами в первом квадранте системы координат К. С этой точки зрения следует точнее говорить не о Ф-, а о ПК-внешних состояниях (коль скоро мы не допускаем идею отрицательных величин полярностей). 

Интересно также, что пока накапливается внешний материал многообразия (например, собираются голые факты), то это можно рассмотреть как увеличение числа измерений, так что за каждым элементом для логического субъекта находится свое независимое измерение. Когда же начинают создаваться синтезы, то возникает зависимость, и мерность теоретического пространства уменьшается. Что это значит? Что от субъекта, его фонов, зависит в том числе число измерений полярной логики. И в самом деле, если хф(уф ( 0, то это должно означать, что векторы v(хф) и v(уф) ортогональны, в то время как позднее может оказаться, что ((хф(уф ( 0), и векторы v(хф) и v(уф) окажутся неортогональными. Это значит, что у векторов v(х) и v(у) есть ортогональные составляющие, которые можно выделить в виде v(хф) и v(уф).
6. Многоуровневое развитие
Будем говорить, что последовательность состояний {xi}n представляет собой многоуровневый закон развития если только если выполнены следующие условия: 
1. Последовательность {xi}n представляет собой закон развития (является последовательностью развития). 
2. В рамках последовательности {xi}n может быть выделена собственная плотная подпоследовательность {уj}p, которая также представляет собой закон развития. 

Теперь я поясню данное определение.
Во-первых, как и ранее, предполагаем, что для последовательности развития {xi}n определена мера обобщенной инвариантности mх, относительно которой для последовательности {xi}n выполнены условия возрастания, непрерывности и полноты (как это было описано выше).
Во-вторых, последовательность {уj}p называется собственной плотной подпоследовательностью последовательности {xi}n, если {уj}p – это как бы «вырезка» некоторой части последовательности {xi}n, отличная от всей {xi}n. Например, если 1,2,3,4 – последовательность, то 2,3 – ее собственная подпоследовательность. В плотной подпоследовательности сохраняется порядок и соседство элементов из {xi}n, но либо первый элемент {xi}n – не первый элемент {уj}p, либо последний элемент {xi}n – не последний элемент {уj}p (либо верно и то, и другое). 
В-третьих, предполагается, что {уj}p – также последовательность развития, т.е определена некоторая мера инвариантности my, относительно которой выполнены требования возрастания, непрерывности и полноты.
Теорема. Мера my отлична от меры mx.
Доказательство. Если мы предположим противное, т.е. что мера my совпадает с мерой mx, и {уj}p является последовательностью развития относительно меры mx, то относительно меры mх подпоследовательность {уj}p не может быть полной, поскольку подпоследовательность {уj}p либо не имеет х1 в качестве у1, либо не имеет xn в качестве ур. Если {уj}p не имеет х1 в качестве у1, то mx(y1) не может быть min{mx}. Если {уj}p не имеет хn в качестве уp, то mx(yp) не может быть max{mx}. В любом случае свойство полноты для последовательности {уj}p относительно меры mx не выполнено, т.е. получаем противоречие с утверждением, что {уj}p является последовательностью развития относительно меры mx. 
Проще говоря, мера инвариантности для {уj}p должна давать полноту на части последовательности {xi}n, что невозможно для меры инвариантности {xi}n. 
В то же время мера my синхронизирована с мерой mx, т.е. рост одной сопровождается ростом другой. 
Теперь перед нами встает задача, как описать математическую модель более сложного многоуровневого развития, учитывая данные выше определение и теорему. 
В качестве примера я буду далее рассматривать фрагмент двухуровневого развития из сделанного выше анализа текста (шаги 1-5, 9 Списка 3):

ме, Е(ме), Е(М), Е(МЕ), МЕ(МЕ).
Обозначим элементы этой последовательности как

х1 = ме, х2 = Е(ме), х3 = Е(М), х4 = Е(МЕ), х5 = МЕ(МЕ).
В этой последовательности мы видим соединение двух последовательностей развития:
1) Последовательность более высокого уровня Х1=ме, Х2=Е, Х3=МЕ,
2) Последовательность более низкого уровня у1=ме, у2=М, у3=МЕ. 

В целом последовательность {xi}5 может быть записана в виде:

х1=Х1, х2=Х2(у1), х3=Х2(у2), х4=Х2(у3), х5=Х3(у3).
Последовательность {уj}3 является в данном случае плотной подпоследовательностью развития для всей последовательности {xi}5 (как подпоследовательность х2,х3,х4). Последовательность {Хi}3 такой не является (в составе последовательности {xi}5), поскольку для нее в составе {xi}5 не выполнено условие возрастания. 
Обратимся к смыслу последовательности {xi}5. Здесь взаимодействуют два уровня развития. На более высоком уровне идет развитие ме,Е,МЕ. На более низком уровне идет развитие внутри шага Е. Момент покоя шага Е разворачивается в развитие ме,М,МЕ. В итоге получаем такую картину. Развитие начинается на более высоком уровне, проходит здесь стадии про-тезиса и тезиса, а затем «уходит вглубь», внутрь определений тезиса, где идет свое малое развитие от про-тезиса к синтезу.
Вот такой процесс развития нам и нужно описать более строго. В первую очередь здесь возникает проблема того, как интерпретировать такое развитие в рамках векторного пространства полярностей?
Самое простое решение – мы добавляем новые измерения полярностей, которые учитывают не только вид, но и уровень чистой полярности. Например, в связи с двумя уровнями в нашем случае, у нас должны будут появиться два вида единого и два вида многого – первого и второго уровня. Возможно также, что масштаб на измерениях нижележащих уровней будет более мелкий, поскольку сам факт того, что уровень лежит ниже, как раз и означает, что его кванты меньше квантов вышележащего уровня. 
Итак, теперь нам следует рассматривать четырехмерное пространство с измерениями единого е1 и многого м1 первого уровня и единого е2 и многого м2 второго (нижележащего) уровня, т.е. первые две координаты будут относиться к первому уровню, вторые две – ко второму уровню. В итоге элементы последовательности будут представлены как следующие векторы (будем считать, что вектор ме первого уровня представлен величиной а1, вектор ме второго уровня – величиной а2<a1, вектор Е первого уровня – величиной А1, вектор М второго уровня – величиной А2<A1): х1 = ме = (а1*2^(-0.5), а1*2^(-0.5),0,0), х2 = Е = (А1,0,0,0), х3 = Е(ме) = (А1,0, а2*2^(-0.5), а2*2^(-0.5)), х4 = Е(М) = (А1,0,0,А2), х5 = МE(ME) = (А1,А1,А2,А2). Теперь, как и ранее, мы можем расчитать меры инвариантности mxi для каждого xi и посмотреть на выполнение условия возрастания для последовательности {xi}5 (напоминаю, что проекция одного вектора на другой есть скалярное произведение векторов, деленное на длину того вектора, на который идет проецирование, т.е. pr[y](x) = (x,y)/|y|, где (х,у) – скалярное произведение векторов х и у). Не загружая читателя новыми техническии деталями, могу заметить, что сегодня я выполнил расчет мер инвариантности для последовательности {xi}5 по описанной ранее методике, и нашел, что условие возрастания выполняется при принятии некторых достаточно разумных дпущений в рамках рассматриваемой модели.

7. Полярный анализ «Легкого дыхания»
Ниже я покажу некоторые возможности полярной логики на примере полярной структуры и динамики известного литературного произведения И.Бунина «Легкое дыхание». По сути в лице ПЛ мы имеем дело с логикой принципиально иного типа, нежели современные версии математической логики, основанные на исчислении высказываний. Как уже отмечалось выше, это логика полярного содержания и его динамики для той или иной определенности. Самое сложное, требущее искусства исследователя, - вскрыть фундаментальную полярную ткань, полярный портрет определенности, а затем уже более просто использовать аппарат ПЛ для более формального и метрического представления этой полярной структуры. 
Краткое содержание

Экспозиция рассказа — описание могилы главной героини. Далее следует изложение её истории. Оля Мещерская — благополучная, способная и шаловливая гимназистка, безразличная к наставлениям классной дамы. В пятнадцать лет она была признанной красавицей, имела больше всех поклонников, лучше всех танцевала на балах и бегала на коньках. Ходили слухи, что один из влюбленных в нее гимназистов покушался на самоубийство из-за её ветрености.

В последнюю зиму своей жизни Оля Мещерская «совсем сошла с ума от веселья». Ее поведение заставляет начальницу сделать очередное замечание, упрекнув её, среди прочего, в том, что она одевается и ведет себя не как девочка, но как женщина. На этом месте Мещерская её перебивает спокойным сообщением, что она — женщина и повинен в этом друг и сосед её отца, брат начальницы Алексей Михайлович Малютин.

Спустя месяц после этого разговора некрасивый казачий офицер застрелил Мещерскую на платформе вокзала среди большой толпы народа. Судебному приставу он объявил, что Мещерская была с ним близка и поклялась быть его женой. В этот день, провожая его на вокзал, она сказала, что никогда не любила его, и предложила прочесть страничку из своего дневника, где описывалось, как её совратил Малютин.

Из дневника следовало, что это случилось, когда Малютин приехал в гости к Мещерским и застал дома одну Олю. Описываются её попытки занять гостя, их прогулка по саду; принадлежащее Малютину сравнение их с Фаустом и Маргаритой. После чая она сделала вид, что нездорова, и прилегла на тахту, а Малютин пересел к ней, сначала целовал ей руку, затем поцеловал в губы. Дальше Мещерская написала, что после того, что случилось потом, она чувствует к Малютину такое отвращение, что не в силах это пережить.

Действие заканчивается на кладбище, куда каждое воскресенье на могилу Оли Мещерской приходит её классная дама, живущая в иллюзорном мире, заменяющем ей реальность. Предметом предыдущих её фантазий был брат, бедный и ничем не примечательный прапорщик, будущность которого ей представлялась блестящей. После гибели брата его место в её сознании занимает Оля Мещерская. Она ходит на её могилу каждый праздник, часами не спускает глаз с дубового креста, вспоминает бледное личико в гробу среди цветов и однажды подслушанные слова, которые Оля говорила своей любимой подруге. Она прочла в одной книге, какая красота должна быть у женщины, — черные глаза, черные ресницы, длиннее обычного руки, но главное — легкое дыхание, и ведь у нее (у Оли) оно есть: «…ты послушай, как я вздыхаю, — ведь правда есть?»

Анализ

1. Кладбище, свежая могила, новый свежий дубовый крест – тема недавней смерти (но здесь сильная жизнь дана как символ смерти – крепкий дубовый крест)

2. «Апрель,   дни   серые;  памятники  кладбища,  просторного,

уездного, еще далеко видны сквозь  голые  деревья,  и  холодный

ветер» - тема холодной ранней весны
3. «и  холодный ветер звенит и звенит фарфоровым венком у подножия креста» - возврат к смерти
4. «В   самый  же  крест  вделан  довольно  большой,  выпуклый

фарфоровый медальон, а в медальоне --  фотографический  портрет

гимназистки с радостными, поразительно живыми глазами» - тема образа умершего, в котором заключена в рамки смерти прежняя большая жизнь

5. «Это Оля Мещерская» - именование героя
Если делать первый анализ, то это оператор движения от финала к до-финалу: вот финал, а что же привело к нему? Вот что… Такой оператор можно назвать «оператором обратного начала» ОН - он начинает с финала, т.е. с «обратного начала», и отсылает к до-финалу.  Тем самым предполагается время фабулы (время реальности произведения) и время сюжета (литературное время произведения). Начало сюжета – это конец фабулы. 

Самое первое – это переход от нуля к кресту, т.е. оператор первого шага ПШ. 

Внутри себя оператор обратного начала разворачивается так: смерть – холодная весна – смерть – образ – имя умершего. 

Переход «смерть – холодная весна» - это действие оператора стихиализации С, когда тема аргумента (смерти) выражается в соответствующем состоянии природных стихий. Кроме того, здесь влияет и общая тема легкого дыхания – ранняя весна не только выражает холод смерти, но и ветреную тему легкого дыхания (малая эмоциональность (холодность), ветреность, легкость, прозрачность). 

Движение «весна - смерть» идет как возврат в составе движения «смерть – весна - смерть». Это более общий случай последовательности операторов А-1 о А, где А-1 – обратный к А оператор. Но в итоге, если Ах = у, то А-1 о А(х) – это не вполне тот же х, что вначале. Это некоторый х(у – образ х, который вобрал в себя у. Такой оператор можно называть оператором спирального возврата СВ. 

Далее от креста и венка переходим к медальону и имени. Это переход от могилы умершего к портрету и имени умершего. Это межпредикатный оператор МП, переводящий от одного предиката (моды) субъекта (модуса) к другому предикату (моде) этого же субъекта. Это интегродифференциал. Здесь мы имеем дело с особым видом такого оператора, когда финальным предикатом является знак (портрет, имя) субъекта. 

Далее от имени субъекта идет переход к судьбе этого субъекта, что можно выразить как имясодержательный оператор ИС, переводящий от имени к его содержанию. 

В итоге имеем:

МП о СВ о С о ПШ.

Здесь нужно несколько разобраться. ПШ действует на ноль 0 и дает крест к, т.е.

ПШ(0) = к.

Затем имеем:

С(к) = в – весна,

СВ[С](в) = к(в, где С-1в = к,

МП(к(в) = пи – портрет и имя субъекта к(в,

ИС(пи) = с – судьба субъекта пи. 

Но что делает ОН?

Он действует на С-цепь

пи((к(в)(в(к 

и сопоставляет ей судьбу с. 

Сосредоточимся в большей мере на операторах. 

Оператор ситихиализации С – оператор перехода к природной стихии того же элемента, что и главная тема произведения (в нашем случае это элемент 15, элемент «ветра», если использовать схему 5 китайских элементов). Таким образом, здесь дается некоторая сцена-аргумент оператора С (в нашем случае это могила с крестом), и затем она погружается в природную стихию соответствующего элемента, окрашивая аргумент в обертона этого элемента. Отсюда же вытекает, что оператор спирального возврата СВ достаточно органичен для оператора С, так что в целом можно говорить о едином операторе СВ о С – операторе спиральной стихиальности СС. Он сопоставляет аргументу его же самого, окрашенного в обертона соответствующей стихиальности. В связи с этим можно различать разные виды оператора С, используя для них бичисловую кодировку. Например, в нашем случае это оператор «стихиальности ветра» С[15]. 

После портрета и имени героини идет далее описание ее судьбы и субъектного типа. Здесь следующие этапы:

1) Детство, где она мало чем отличалась от других («закон эмбрионального сходства»), но был некоторый оттенок индивидуальности,

2) Резкий расцвет в последние два года, скачок в маленькую женщину,

3) Описание большой меры ее легкости и красоты, данной с избытком и само собой,

4) Современное состояние героини, ее выдающность, брожение общественности от нее (яркий субъектный тип, большой субъектный заряд). 
Затем идет переход к последней зиме ее жизни, за месяц до смерти. Дается общая формулировка душевного состояния героини в это время («совсем сошла с ума от веселья»). Это избыток и переполненность легкостью и светом, наивным эгоизмом. Идет опять переход к природе (действует оператор стихиализации). 

Далее идет описание конкретного случая в один из дней («И вот однажды…»). 

Героиня вызывается к начальнице и имеет с ней разговор. Кроме дополнительного описания двух субъектов, даются новые характеристики субъектного типа героини. Главное – она беспечно не ощущает тяжести социальных норм и серъезности отношения к ним других. Она не зла, но сама не чувствует тяжести жизни и не допускает такого чувства у других. Начальница пытается поймать ее некоторой «нравственно-социальной гравитацией», а героиня опять ускользает и улетает ветром. У нее нет чувства «это может быть опасно» как в отношении к себе, так и к другим. Она абсолютна уверена в своей неуловимости, как бы будучи убеждена в том, что она состоит из иной – неуловимой – субстанции бытия. Сцена как бы на частном примере иллюстрирует такой субъектный тип. 

И потом резкий переход к сообщению об убийстве. Убивает ее «казачий  офицер,некрасивый и плебейского вида, не имевший ровно ничего общего с тем кругом, к которому принадлежала Оля Мещерская». Это как бы совершенно странный, сторонний субъект, который вдруг ее убивает. От невозможности здесь идет скачок к страшной необходимости. Героиня оказалась пойманной. У нее возникла «дыра» в ее неуловимости – воздушно-неуловимая ее стихия была поймана тяжелой порочной страстью, и в этом месте она отяжелела. Она изменила здесь себе и потеряла соразмерность, впустила в себя нечто невозможное. Поэтому и фигура ее убийцы также приходит из невозможного для нее мира. Она опустилась в слои тяжелой страсти и пыталась там вести себя с той же воздушной легкостью, но здесь это не прошло – темная тяжелая страсть-аффект вскипает в душе офицера, и он тут же убивает ее, пораженный несоразмерностью произошедшего (эта несоразмерность подчеркивается убийством на фоне большой толпы, только что приехавшей с поездом). 

И далее показывается, как возникла эта рана «отяжеления» в душе героини. Идет описание ее совращения, которое заканчивается совершенно нехарактерным для нее состоянием: «Я  чувствую  к  нему  такое отвращение, что не могу пережить этого!» (если бы и здесь было «легкое дыхание», такого состояния не смогло бы возникнуть).  А начиналось все с необыкновенной легкости и счастья. Она была одна во всем мире – и это важная составляющая ее легкости, поскольку другие люди вообще несут угрозу легкости, ставят ей препоны, готовы отяжелить ее. А тут никого, только природа, и нет границ легкости. И она попадает в ловушку – двигаясь по пути легкости в отношениях с внешне легким гостем, она быстро и внезапно обнаруживает себя пойманной. «Я  не  понимаю,  как  это могло  случиться,  я  сошла  с  ума, я никогда не думала, что я такая!». Но далее возникает момент необратимости – потеря девственности как необратимая потеря легкости: «Теперь  мне  один  выход...  Я  чувствую  к  нему  такое отвращение, что не могу пережить этого!..». Но до поры язва тяжести еще остается локальной, не затрагивая легкости всей натуры. Хотя постепенно разворачивается вторая темная жизнь («завлекла его, была с ним близка,  поклялась  быть  его  женой»), которая внезапно всплывает убийством. 

Далее идет описание паломничества классной дамы героини на ее могилу. Она характеризуется как склонная к мечтаниям, к жизни через выдумку, некий абстрактный идеал. И вот в лице героини и ее смерти она находит новую мечту, что дополнительно подчеркивает несоизмеримость субъектного типа героини плотной земле воплощения. 

И затем через воспоминания классной дамы дается услышанный ею однажды разговор героини со своей подругой о признаках настоящей женской красоты, где дается формула всего субъектного типа – «легкое дыхание». 

И вот финал: «Теперь это легкое дыхание снова рассеялось в мире, в  этом облачном небе, в этом холодном весеннем ветре». Это тоника всего произведения, краткая формула всего инварианта произведения – легкое дыхание пришло в плотный мир, коснулось его, но не смогло надолго удержаться в нем и вновь рассеялось в мире тонком. 

В итоге изложение развивается так, что вначале (до сцены убийства) все более растет образ неуловимости главной героини, счастья и воздушности. Ее неуловимость только усиливается во встрече с начальницей и здесь достигает апогея. Вот она уже переступает нормы нравственности, и ей ничего. Это предел ветрености. 

И потом на этом фоне – бац! - и убийство. Это сверх-неожиданно (если только не помнить о фоне могилы) именно из-за доведенного до этого предельного фона неуловимости. И вдруг так быстро и необратимо она поймана и уничтожена. Она была и вдруг не стала. Все мгновенно. Тем самым порожден сверхконтраст, который требует объяснения, но и сообщает дальнейшему объяснению свою силу контрастности. 

Но между первой и второй частями есть не только контраст, но и непрерывная связь – первая часть кончается сообщением о случае на даче, а вторая часть разворачивается и как способ разъяснить этот случай, рассказать о нем – казачий офицер просит прочесть судебного следователя страницу из Олиного дневника. 

Читая страницу, мы погружаемся в описание случая на даче, который и лежит в истоке возникшего контраста, но одновременно перенимает от него его силу. В итоге контраст разъясняется, но вот таким резким способом он вообще создается. Конечно, такой контраст вновь нужен, чтобы довести до предела субъектный тип героини, сделать его трансцендентным для реальной жизни. 

Итак, основные части произведения:

1. Могила

2. История жизни

3. Разговор с начальницей

4. Убийство

5. Дневник

6. Классная дама

7. Разговор о легком дыхании

8. Легкое дыхание

Итак, каковы основные задачи произведения? 

Это:

1. Показать яркий субъектный тип «легкого дыхания»

2. Рассказать ее историю – историю жизни и смерти

3. Показать трансцендентность легкого дыхания материальному миру

4. Построить само произведение в максимальном «легком дыхании»

Когда вначале дается могила, то затем все идет на ее фоне как положительное. Иными словами дается максимум отрицательного -М как первый и основной фон, и затем любое х дается как х((-М) = х+М. Поскольку всякое х по модулю меньше или равно М, то все моды х(М оказываются положительными (неотрицательными). Это выполнение задачи 4. 

Часть 2 выполняет задачу 1 и 2. 

Движение от части 2 к 3 доводит до предела легкое дыхание – задача 1. 

Нет, еще ранее – это диалектика легкого дыхания: его вхождение в мир, расцвет, столкновение с миром, плен у мира, гибель и возврат к себе. 

По фабуле должно быть так:

А.История жизни

Б. Разговор о легком дыхании

В. Случай на даче (дневник)

Г. Разговор с начальницей

Д. Убийство

Е. Могила

Ж. Легкое дыхание

З. Классная дама

Можно ввести репрезентативную диалектику легкого дыхания – это диалектика легкого дыхания, которая представлена также в стиле легкого дыхания. Вот это и можно предполагать в качестве наибольшего инварианта всего произведения – легкодыханное представление легкого дыхания. 

Совершается она так – дается диалектика легкого дыхания (это ряд А-З), а затем она обрабатывается так, чтобы ее выражение также было легким дыханием – на этой основе и нужно понять ряд 1-8. 

Основные перестановки первичного ряда – это:

Е1. Могила (Е) переставляется в начало (1). Это основной легкодыханный репрезентативный прием, который уже был описан (облегченное представление трагического финала – дать представление финала вначале. Этот прием можно называть «инверсивным облегчением»). 

Б7. Перенос разговора о легком дыхании (Б) в конец (7) – здесь, с одной стороны, продолжает действовать прием облегчения, и самое легкое переносится в конец (а самое тяжелое – в начало). С другой стороны, здесь идет подъем частного разговора до символа главной темы (тоники) всего произведения. 

В5 и Д4. Смена мест убийства (Д, тяжелого) и случая на даче (В, более легкого) – вновь инверсивное облегчение. 

Классная дама, с одной стороны, нужна, чтобы перейти к разговору о легком дыхании в конце (осуществить Б7). С другой стороны, она выражает еще один статус бытия легкого дыхания, которое не только после своей физической смерти растворяется в природе, но и начинает жить в человеческой легкой мечте («выдумке»). 

В лице ЛД (легкого дыхания) описан особый обобщенный инвариант, который иллюстрируется на субъекте. 

ЛД – это такой инвариант, который обладает высочайшей инвариантностью в некоторой легкой сфере бытия (Л), но в то же время обладает ничтожной инвариантностью в более плотной сфере бытия (неЛ), и от столкновения с нею сразу исчезает. 

Рост ЛД – быстрый господствующий рост в Л, столкновение с неЛ и быстрое исчезновение. Точнее, так: бытие в Л, воплощение в неЛ, где выделяются сферы неЛ(Л и неЛ(неЛ, быстрый господствующий рост в неЛ(Л, столкновение с неЛ(неЛ, быстрое развоплощение и возврат в Л. Но это все же рост ЛД – возврат к себе, но сквозь сферу неЛ (ее область неЛ(Л). 

В итоге какова же основная формула диалектики ЛД?

Это:

лт, Т, ЛТ,

где л* – легкое, т* – тяжелое. Но т* – это т*(л*, т.е. диалектика акцентирована на л*. Тогда точнее так:

л,т(л ( Т(Л ( Л,Т(Л.

Тот факт, что в центре (в качестве тезиса) выступает Т(Л, а не Л(Т, связан с тем, что переход к синтезу идет под знаком возврата к сфере легкого бытия, т.е. как движение т*(л*т*. Значит, предшествующее движение должно иметь вид перехода л*т* ( т*. 

Слабость этого типа в том, что он не может использовать в качестве базисной полярности Т, но только ее облегченный вариант Т(Л. Это значит, что ортогональность для него возникает на угле между Л и Т(Л, а не между Л и Т. Угол между Л и Т(Л меньше угла между Л и Т, и здесь возникает полагание угла между Л и Т(Л в качестве (/2, т.е. работает угловая обратная R-функция. 

В системе координат (Л,Т) вектор Т(Л лежит между Т и ЛТ. В промежутке между Л и Т(Л и разворачивается диалектика ЛД. Здесь можно положить, что «дыхание» Д – это символ обегченной тяжести Т(Л, т.е. Д = Т(Л, так что ЛД = Л,Т(Л. Отсюда диалектика может быть изображена также в виде:

лд ( Д ( ЛД.

В этой диалектике две основные части: 

1) лд ( Д, т.е. л,т(л ( Т(Л. Это воплощение ЛД в среду Д и достижение здесь своего максимума Д=Т(Л. 

2) Д(ЛД, т.е. Т(Л(Л,Т(Л. Это столкновение с Т и развоплощение, выход из среды Т (в том числе из Д=Т(Л), возврат к тонкому бытию л*. 

Тип Л в максимальной степени выражает себя в среде Т в 1) женском начале, 2) молодости, 3) богатстве, 4) психотипе Л и т.д. Вот почему берется образ молодой богатой девушки и т.д. 

Диалектика лд,Д,ЛД членится далее на множество измерений и уровней. Надо попытаться разобраться с основными из них. 

Первое измерение – измерение фабулы и сюжета (ФС). Когда мы читаем произведение, мы имеем дело с сюжетом (список А-З), и на его основе восстанавливаем фабулу (список 1-8). Именно в фабуле разворачивается диалектика лд,Д,ЛД. Что же касается сюжета, то о какой диалектике можно говорить здесь?

В сюжете растет несколько иное многоединое – это легкодыханное изложение (ЛДИ). Главная его особенность в том, чтобы достичь максимального воплощения Л для изложения о ЛД. Выражается это в избегании фрагментов, где растет тяжесть. Тогда можно предположить, что сюжет выстроен так, что на всем его протяжении растет легкость Л. Пусть у каждой части Ч есть свои легкость и тяжесть – Л(Ч) и Т(Ч). Они находятся в обратном соотношении Т(Ч) = С-Л(Ч), где С – некоторая константа. 

Отсюда имеем гипотезу:

Л(1)<Л(2)<Л(3)<Л(4)<Л(5)<Л(6)<Л(7)<Л(8). 

Мне кажется, есть еще один поэтический момент, который выражается в том, что внезапность тяжелого и его казульная разрывность с предыдущим облегчает тяжелое, делает его более неукорененным, случайным. 

И конечно действует закон фона, когда тяжелый фон облегчает. 

Самые тяжелые места в фабуле – это убийство Д и могила Е. Кажется, что убийство Д – это самое тяжелое место. Почему бы тогда его не поставить в начало, выполняя оба условия облегчения – внезапность и фоновость? Но в этом случае будет потерян контраст убийства с типом легкого дыхания, что также выступает важной характеристикой типа ЛД. Это момент легкости, идущий от фабульной диалектики типа ЛД (момент Д(ЛД, что можно выразить оператором Л(Д)=ЛД). 

В итоге мы получаем три параметра части Ч: 1) внезапность ВТ тяжелого, 2) фоновость тяжелого ФТ, 3) диалектичность легкодыханного Дил. 

Итак, можно предположить следующее полярное пространство в данном случае. Во-первых, здесь есть измерения роста сюжета и роста фабулы, причем рост фабулы зависит от роста сюжета (для читателя), так что для каждого отрезка сюжета восстанавливается некоторый фрагмент всего фабульного пространства-времени. Здесь нет последовательности относительно фабульной упорядоченности (А-З), но для каждого этапа сюжета восстанавливается свой фрагмент всей фабулы:

1 – {Е} = ФПВ1,

2 – {А,Е} = = ФПВ2,

3 – {А,Г,Е} = ФПВ3,

4 – {А,Г,Д,Е} = ФПВ4,

5 – {А,В,Г,Д,Е} = ФПВ5,

6 – {А,В,Г,Д,Е,З} = ФПВ6,

7 – {А,Б,В,Г,Д,Е,З} = ФПВ7,

8 – {А,Б,В,Г,Д,Е,Ж,З} = ФПВ8. 

Фрагменты ФПВк можно называть фабульными пространствами-временами. Итак, если быть точнее, то есть измерение сюжета С и измерение фабульного пространства-времени ФПВ. Здесь дано многоединое С,ФПВ. Развитие можно описать как колебательный процесс вокруг оси С,ФПВ, в котором векторы удлиняются и все более приближаются к центральному вектору. Если колебания связывать с членением сюжета 1-8, то всего здесь будет 16 векторов, где 16-й вектор совпадет с финальным вектором. В общем случае ситуация может быть более разнородной, когда можно выделять 2n векторов, и 2n-й вектор совпадет с финальным. 

Вектор сюжета С упорядочен по степени легкости изложения, т.е. чем большую проекцию имеет вектор на С, тем большая легкость в этом векторе (имеется в виду легкость сюжета – легкость изложения идеи произведения). 

Максимальный вектор ФПВ (в лице ФПВ8) одновременно может быть сопоставлен финальному вектору ЛД, для которого определены полярные базисные вектора Л и Д, как это описано выше. Для читателя этот вектор восстанавливается в конце чтения, и лишь затем может быть восстановлена его ноуменальная структура как вектора ЛД. 

Интересно, что для писателя ситуация во многом обратная – сначала он имеет дело с вектором ЛД (по крайней мере, в форме воплощения в образах), затем переходит к Л и Д, вычленяет на них основные этапы, строит фабулу, ФПВ, а затем кодирует структуру роста ФПВ в этапах вектора сюжета С. 

И еще один момент, связанный с упорядочиванием элементов сюжета относительно фабульного упорядочивания. Каждый элемент сюжета имеет прирост легкости по своему собственному содержанию (самоприрост) и прирост за счет фона (иноприрост). Для самоприростов имеем соотношения:

1 (-) (могила),

2 (+) (история, расцвет типа ЛД),

3 (+) (разговор с начальницей, победа Ольги),

4 (-) (убийство),

5 (-) (дневник, совращение),

6 (+) (классная дама, мечта),

7 (+) (разговор о легком дыхании),

8 (+) (легкое дыхание). 

Но когда начинают браться суммы само- и иноприростов (полноприросты), то состояния 4 и 5 получают итоговые положительные приросты за счет взятия на фоне 1 (могилы), хотя их приросты минимальны (они еле вытягивают на положительный полноприрост). В то же время здесь можно иметь в виду еще фабульный иноприрост, когда этап 4 берется как момент начала перехода Д(ЛД, выражающего развоплощения типа ЛД в фабульной диалектике. Этап 5 затем берется на фоне этапа 4, что дает дополнительное облегчение этому этапу. 

Вектор ФПВ отличен от вектора ЛД, поскольку этапы ФПВ – это фрагменты ФПВк, упорядоченность которых наведена сюжетом и не совпадает с упорядоченностью ЛД, где рост выражается в последовательности этапов А-З внутри фабулы – внутри ФПВ8. 

Как теперь это все объединить в рамках одного векторного пространства?

Можно предполагать 4-мерное пространство, но несколько разное для писателя и для читателя. 

Для читателя векторы имеют вид (х1,у1,х2,у2), где х1 – это ось сюжета с*, у1 – ось фабульных пространств-времен фпв*, х2 – ось легкости л*, у2 – ось дыхания д*. Вначале х2 и у2 равны нулю, а затем, когда х1 и у1 достигают максимума, начинается рост по х2 и у2. Если финальный вектор для хк и ук обозначить через Фк, то вектор Ф2 лежит после вектора Ф1. 

Для писателя ситуация обратная: для него х1 – ось легкости л*, у1 – ось дыхания д*, х2 – это ось сюжета с*, у2 – ось фабульных пространств-времен фпв*. 

Надо также заметить, что пространство л*,д* выступает как дифференциальное пространство для пространства с*,фпв*, поскольку л* и д* имеют дело с внутренней структурой ФПВ8, которое является как бы последним дифференциалом для оси фпв* (здесь аналогия с многоуровневым развитием). Поэтому читатель как бы дифференцирует, переходя от пространства с*,фпв* к пространству л*,д*, в то время как писатель как бы интегрирует, переходя от пространства л*,д* к пространству с*,фпв*. 

Итоговый финальный вектор Ф3 = (Ф1,Ф2) выражает синтез сюжета и фабульных пространств-времен, с одной стороны, и, с другой, - синтез легкости и дыханности. Причем, полярность сюжета построена по степеням легкости в изложении. Как уже отмечалось, это многоединое легкодыханного изложения легкого дыхания. Это и есть вектор Ф3.

� Данный текст опубликован как глава «Основы полярной логики» в издании: Моисеев В.И. Логика открытого синтеза: в 2-х тт. Т.1. Структура. Природа. Душа. Кн.1. – СПб.: ИД «Мiръ», 2010. – C. 644-690. 


� Схемы аксиом - выражения, содержащие переменные метаязыка, на место которых можно подставлять любые ППВ. Это значит, что каждая схема аксиом есть бесконечное число ППВ соответствующего вида. 


� Выражение |-A понимается здесь в обычном смысле – как метаязыковое утверждение о том, что ППВ А из языка ИВ является теоремой ИВ. 


� Мендельсон Э. Введение в математическую логику. М.: Наука, 1971. – С.38.


� Инвариантность рассматривается как обобщение понятия симметрии. 


� В общем случае вектор v*, дуальных к вектору v, - это вектор, симметричный к v относительно оси вектора Ф. 





